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PRESIDENCLA MUNICIPAL
TULANCHSGO O BEAVE. HES.

SENTENCIA DEFINITIVA
NUMERO DE EXPEDIENTE: MTB/INV-065/2025.
PRA: MTB/OIC/PRA-030/2025.

En el Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, 05 de febrero de 2026.

VISTO. Para resolver en definitiva, con plenitud de jurisdiccion, los autos que integran el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa identificado al rubro, instaurado con motivo del
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa formulado por la Autoridad Investigadora del
Organo Interno de Control del Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, en contra del C. HUGO
FLORES JIMENEZ, en su caracter de persona servidora publica municipal, por hechos relacionados

con el incumplimiento de las obligaciones inherentes al ejercicio de la funcién publica, y

RESULTANDOS

Investigadora del Organo Interno de Control del Municipio de Tulancingo dd\B
mediante el cual se hizo del conocimiento la posible comisién de una falta \
atribuida el que se atribuy6 al C. HUGO FLORES JIMENEZ, integrandose el exped|ent

y ordenandose el inicio del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

Il. Eldia 10 (diez) de noviembre del afio 2025 (dos mil veinticinco), se dicté acuerdo de admisién y
desahogo de pruebas, y apertura de alegatos quedando desahogadas las probanzas admitidas,
por asi permitirlo su naturaleza, declardndose con posterioridad abierto el periodo de alegatos

por un término de cinco dias habiles comunes para las partes.

= lIl. La Audiencia Inicial prevista por el articulo 188 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Hidalgo, tuvo verificativo el dia 01 (uno) de diciembre del afo
2025 (dos mil veinticinco), garantizandose plenamente el derecho de audiencia y defensa de los

procedimentados.

IV. Mediante oficio de fecha 12 (doce) de enero del afio 2026 (dos mil veintiséis) se declaro cerrada

la instruccion y se ordené dictar la resolucion definitiva que en derecho corresponde.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. Que esta Autoridad Resolutora es competente para conocer y resolver
el presente asunto tratandose de una falta administrativa no grave, con fundamento en los
articulos 12, 14, 16, 108 y 109 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 149 de
la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; 12, 22 fraccion IX, 32 fraccion IlI, IV y XXVI, 42

fracciones 1 y 11, 72 fraccién 1, 92 fraccién I, 10, 49 fraccion |, 75 fraccién |, 76, 111, 115, 116, 118,
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130 a 181, 193, 202, 203, 205, 207, 208 fracciones X y Xl y 222 de la Ley Responsabilidades

Administrativas del Estado de Hidalgo; 105 y 106 fraccién XIV inciso e) de la Ley Orgénica

Municipal para el Estado de Hidalgo.

Resulta aplicable la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con registro digital

917638: %Y

"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion armdnica de

las garantias individuales de legalidad y sequridad juridica que consagran los articulos 14 v 16 constitucionales, se advierte que los actos

de molestia y privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que

o e

R :
icacia juridi ignifi ri jamen itirse por quien llo estéfacultlide! L=
les den eficacia juridica, lo que significa gue todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello ejsz . .fa Qﬂ___s_ —-..,Q 0

fundamental o la secundaria”1.

Asimismo, se deja constancia expresa de que, tratandose de faltas administrativas no graves, la 2
competencia sancionadora corresponde exclusivamente a los Organos Internos de Control, criterio
reiteradamente sostenido por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Hidalgo, lo que

descarta cualquier vicio de incompetencia.

SEGUNDO. VALIDEZ CONSTITUCIONAL DEL ACTO ADMINISTRATIVO. El procedimiento de
responsabilidad administrativa fue sustanciado con pleno respeto a los articulos 14, 16 y 17 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como a los principios de legalidad, debido o
proceso, presuncion de inocencia, tipicidad estricta, proporcionalidad y congruencia, conforme a la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo y a los criterios emitidos por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El acto administrativo emitido en el presente procedimiento cumple cabalmente con los requisitos
constitucionales y legales de competencia, forma escrita, debida fundamentacién y motivacion,
finalidad publica y respeto al debido proceso, exigidos por los articulos 14 y 16 constitucionales y

por los principios generales que rigen el derecho administrativo sancionador.

El procedimiento de responsabilidad administrativa constituye una manifestacion especifica de la

potestad punitiva del Estado dentro del @mbito del derecho administrativo sancionador. En atencién

1 No. Registro: 917638, Jurisprudencia, Mataria(s): Comin, Octava Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, 77, Mayo de 1994, Tesis: P./J. 10,94,
Pagina: 12, Genealogia: Apéndice 1917-1995, Toma IV, Primera Parte, Materia Comun, tesis 165, pagina 111,
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de su derecho de defensa, la presuncién de inocencia, la debida fundamentacion y motwacnon del

acto, asi como la adopcién de una decision congruente, proporcional y juridicamente vélida.

DEBIDO PROCESQ. DEBE RESPETARSE EN CUALQUIER MATERIA Y PROCEDIMIENTO CUYA DECISION PUEDA AFECTAR LOS DERECHOS

DE LAS PERSONAS. Si bien el articulo 8 de la Convencidn Americana se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacidn no se limita g los

recursos judiciales en sentido estricto, “sino [al] conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales” a efectos de

que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualguier tipo de acto del Estado que pueda

afectarlos. Es decir, cualquier actuacidn u omisidn de los drganos estatales dentro de un proceso, sea administrative sancionatorio o

jurisdiccional, debe respetar el debido proceso leqal. La Corte observa que el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del

articulo 8 de la Convencidn se aplica a los érdenes mencionados en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la determinacién de derechos

lcance del debido proceso; el individip . - ===,
A GINES: .S{‘.a‘“-

yobligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”. Esto revela el amplio a

P

tiene el derecho al debido proceso entendido en los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal como en toilds

excluida de_cumplir con este deber. Las garantias minimas deben respetarse en el procedimiento admmrsrmrw

aplican a los casos en que una persona es acusada por una infraccidn de cardcter penal. La justicia, realizada a través del debido proceso

leqal, como verdadero valor juridicamente proteqgido. se debe garantizar en todo procesa disciplinario, y los Estados no pueden sustraerse 4

de esta obligacidn_argumentando gue no se aplican las_debidas garantias del articulo 8 de la_Convencidn Americana en el caso de

sanciones disciplinarias y no penales. Permitirle a los Estados dicha interpretacidn equivaldria a dejar a su libre voluntad la aplicacién o

no del derecho de toda persona a un debido proceso (Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72; Caso lvcher Bronstein Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001.

Serie C No. 74). Este Tribunal ha sefialado que todos los drganos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional tienen

el deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8 de la

Convencidn Americang. El articulo 8.1 de la Convencidn, gue alude al derecho de toda persong a ser pida por un “juer o tribunal

competente” para la "determinacidén de sus derechos”, es iqualmente aplicable al supuesto en que alguna autoridad, no judicial, dicte

resoluciones que afecten la determinacion de tales derecho2

TERCERO. PRINCIPIOS RECTORES DEL PROCEDIMIENTO. La presente resolucion se emite con
estricto apego a los principios de legalidad, tipicidad estricta, presuncidon de inocencia, debido
proceso, congruencia, proporcionalidad y minima intervencién, los cuales rigen el ejercicio de la
potestad sancionadora del Estado y han sido reiteradamente adoptados y desarrollados por el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Hidalgo, al ejercer control de legalidad sobre

resoluciones administrativas de naturaleza sancionadora.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Coso Baena Ricardo y otros Vs, P 3, Fondo, Rey iones y Costas, Sentencia de 2 de febrero de 2001, Serie C No. 72; y Caso
lvcher Bronstein Vs. Perd, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de febrero de 2001, Serie C No. 74.
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8, adoptada en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, en vigor desde el 18 de julio de 1978.
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a su naturaleza y finalidad, resultan aplicables —de manera prudente, gradual y compatible— los

principios garantistas desarrollados en el derecho penal, tales como legalidad, tipicidad, presuncion
de inocencia, debido proceso, proporcionalidad, congruencia, imparcialidad y exhaustividad, en

tanto ambos regimenes comparten una misma raiz constitucional.

Este caracter garantista encuentra sustento expreso en los articulos 88 y 109 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo, los cuales establecen que, durante la
investigacion y en todas las etapas del procedimiento, las autoridades deben observar los principios
de legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad material, presuncion
de inocencia y respeto a los derechos humanos, asi como realizar las actuaciones de manera

oportuna, integral y eficiente, asegurando el debido resguardo del expediente y la utilizacion de

técnicas y métodos de investigacion acordes con las mejores practicas. El articulo 88 impone dlchas

con regrstro digital 174488, de rubro:

. YT —,.ﬁm URICIPAL ~'§
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES E}w(uuo et A

,r.w

D'“"‘h-:-u
ﬁ. W
ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACFONES-Q LANC‘“”

LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADQ.

En la cual se reconoce que las sanciones administrativas, al igual que las penas, constituyen una
reaccion frente a conductas antijuridicas, por lo que resulta constitucionalmente valido acudir, de
manera razonada y no automatica, a los principios penales sustantivos para su interpretacion y

aplicacion, siempre que sean compatibles con la naturaleza del procedimiento administrativo

sancionador.

En ese sentido, el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, si bien titulado
“Garantias Judiciales”, no limita su aplicacién a los procesos jurisdiccionales en sentido estricto, sino
que comprende todas las instancias procesales en las que se determinen derechos u obligaciones
de cardcter civil, laboral, fiscal o de cualquier otra naturaleza. La Corte Interamericana ha sido
enfatica en sefialar que todos los drganos del Estado que ejerzan funciones de naturaleza
materialmente jurisdiccional tienen el deber de emitir decisiones justas, debidamente fundadas y
motivadas, respetando plenamente las garantias del debido proceso, resultando inadmisible excluir

los procedimientos administrativos sancionadores de dicha obligacién.

Bajo estas consideraciones, se concluye que el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa ha sido sustanciado y resuelto con pleno respeto a los principios constitucionales,

legales y convencionales aplicables, garantizando a las personas involucradas el ejercicio efectivo
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En particular, esta Autoridad Resolutora atiende exclusivamente los hechos contenidos en el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y los argumentos de defensa que constituyen
planteamientos sustanciales, en términos de los criterios del propio Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Hidalgo relativos a la exhaustividad funcional, evitando

pronunciamientos innecesarios sobre manifestaciones reiterativas o carentes de relevancia juridica.

Lo anterior encuentra sustento normativo en lo dispuesto por el articulo 116 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo, asi como en el articulo 42 de la Ley del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Hidalgo, disposiciones que, en concordanc@g@iéﬁg

los articulos 80 y 90 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Hidalgo, deap’l?gasréﬁ '

/
supletoria, establecen que toda resolucion emitida por una autoridad con funciones materia'

jurisdiccionales debe ser clara, precisa, exhaustiva y congruente, permitiendo conocer de mary

inequivoca las razones juridicas y facticas que sustentan la decision adoptada. \

aquellos argumentos que constituyen una defensa concreta y sustancial, sin que ello implique la
obligacion de responder de manera aislada, literal o repetitiva a cada manifestacion que no aporte

elementos juridicos relevantes o que se limite a reiterar ideas previamente expresadas.

En ese sentido, resulta aplicable la Jurisprudencia VI1.32. A. 1/13 de los Tribunales Colegiados de _
Circuito con Registro Digital Niimero 187528, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia %

Administrativa del Sexto Circuito, cuyo rubro es el siguiente:

"GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia defensa y el principio de

exhaustividad y congruencia de los fallos que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante

plantear una serie de arqumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que

muchos_entrafien_puntos definidos plenamente, mientras_que, por _otro_lado, el propio_numeral 17 exige de los tribunales una

administracién de justicia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender

todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito delestudio

y reflexidn de otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la mdxima atencidn y acuciosidad judicial para su correcta

decisidn. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacidn con el principio de exhaustividad y

congruencia, no llega al extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén

punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a

atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con dnimo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, o los diversos

argumentos que mds que demaostrar defensa alguna, revela la reiteracidn de ideas ya expresadas.3

3 Registro digital: 187528; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materia(s): Comun; Tesis: Vi.30.A. J/13; Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Marzo de 2002, pagina 1187; Tipo: Jurisprudencia.
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Asimismo, como criterio orientador, aunque de caracter aislado, resulta pertinente invocar la Tesis
aislada VI.10.A.262 A de los Tribunales Colegiados de Circuito con registro digital 168557, y

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro establece:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL _PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN EL DICTADO DE LA

RESOLUCION RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO ALCANCE QUE EN EL DERECHO PENAL. La tesis VII/2008 sustentada por la sequnda sala

de la suprema corte de justicia de la nacion de rubro: “responsabilidades administrativas de los servidores publicos. El articulo 21, fraccidn

I de la ley federal relativa, no viola la garantia de audiencia”, establece, en la_parte conducente, que la naturaleza del procedimiento

administrativo de responsabilidad, al gue por ser parte del derecho administrativo sancionador v _constituir una manifestacion de la

potestad sancionadora del estado, le son aplicables los principios del derecho penal que este ultimo ha desarrollado. uno de esos

principios es el de congruencia, gue en materia de responsabilidad administrativa_de los servidores publicos obliga a la W

relacidn con la sancidn administrativa precisa a la que el servidor publico se hava hecho merecedor en estricto ap .f albsp .

e

rigen el derecha administrativo sancionador, referentes a la gravedad de la conducta y de la correspondiente sa .‘;cab!e pui B

e 0,
no_quarda congruencia con la sancién impuesta, sino _que ello_tiene una_relevancia innegable, va que trasciende a fa

fundamentacién y motivacion para imponer, sequn corresponda, la sancién a un servidor publico, en virtud de que la aplicacidn de la ley

en tratandose del derecho administrativo sancionador debe ser exacta v no imprecisa, _con el mismeo alcance que tiene en el derecho 6

penal, de acuerdo con la responsabilidad por incumplimiento de obligaciones en la que hava incurrido el funcionario publico de que se

trate, en relacidn con la exacta sancion que le resulte aplicable, en estricto respeto al principio de congruencia gue rige en esta materia.4

Dicho criterio reconoce que el procedimiento de responsabilidad administrativa, al formar parte del
derecho administrativo sancionador se encuentra sujeto al principio de congruencia, el cual obliga
a la autoridad resolutora a mantener una coherencia plena entre los hechos que tenga por
acreditados, la infraccion administrativa determinada y la consecuencia juridica correspondiente, =
ya sea la imposicion de una sancién o la absolucién. La citada tesis enfatiza que cualquier desviacion
entre los hechos probados, la norma aplicada y la consecuencia juridica impuesta no puede
considerarse un error intrascendente, sino que adquiere relevancia constitucional, al afectar
directamente la correcta fundamentacién y motivacion del acto, asi como el principio de exacta
aplicacién de la ley, el cual rige al derecho administrativo sancionador con el mismo rigor que en el
ambito penal. En consecuencia, la resolucion que se emita debe observar una coherencia normativa
y juridica plena, de modo que la determinacién adoptada sea el resultado l6gico y razonado del
analisis de los hechos acreditados y del marco juridico aplicable, en estricto respeto a los principios

de legalidad, tipicidad y congruencia.

4 Novena Epoca, Registro: 168557, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta, Tomo XXVII, Octubre de 2008,
Materia (s): Administrativa, Tesis: vi.1°, a.262 a, pagina: 2441,
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En atencion a todo lo anterior, esta Autoridad Resolutora emite pronunciamiento respecto de la

responsabilidad administrativa atribuida al C. Hugo Flores Jiménez, en su cardcter de persona
servidora publica como Secretario del Campo del Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo,
respectivamente, considerando todos los elementos relevantes que obran en el expediente, vy
garantizando una resolucion debidamente fundada, motivada, congruente y conforme a derecho,

en estricto apego a los principios rectores del procedimiento de responsabilidad administrativa.

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO Y DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

f,?
si los hechos atrlbmdos al C. HUGO FLORES JIMENEZ, en su caracter de Secretario del .- -'

Administrativas del Estado de Hidalgo.

I. CONTROL DE CONGRUENCIA CON EL INFORME DE PRESUNTA RESPO '14 [}
ADMINISTRATIVA. En observancia a los principios de legalidad, congruencia, exhau5| = [0 pog
tipicidad y debido proceso, se hace constar que la presente resoluciéon guarda estricta y plena
congruencia con el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa formulado por la
Autoridad Investigadora dentro del expediente correspondiente. El andlisis que se realiza se limita 7

exclusivamente a:

Los hechos precisos narradaos en el IPRA;
» La persona servidora publica sefialada como presunta responsable;

= o La calificacién juridica propuesta, consistente en falta administrativa NO

GRAVE; y
e Las pruebas legalmente incorporadas al procedimiento.

En consecuencia, esta Autoridad Resolutora no introduce hechos distintos, no modifica la
imputacién, no amplia el marco juridico, ni emite consideraciones ultra o extrapetita, garantizando

la validez constitucional y legal de la presente determinacion.
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responsabilidad administrativa, se analizan los elementos previstos en los articulos 1°, 3° fracciones
I'y Il, y 7° fraccién | de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo,

consistentes en:

A) Que el sujeto tenga la calidad de servidor publico, derivado del empleo, cargo %

o comisién que le fue conferido;

B) Que los hechos materia del procedimiento sean constitutivos de una falta

Humanos, se acredita plenamente que el C. HUGO FLORES JIMENEZ ostentaba, al momento de los

hechos, el cargo de Secretario del Campo del Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, por lo
que tenia la calidad de persona servidora publica, en términos de los articulos 108 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 149 de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo, vy

2 fraccion XXVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo.

Con ello, se tiene por satisfecho el primer elemento para el analisis de responsabilidad

administrativa.
b) HECHOS ACREDITADOS Y CONDUCTA DESPLEGADA.

Del andlisis integral y concatenado de las pruebas documentales que obran en autos,

particularmente:
» El formato de resguardo del vehiculo oficial;

e Elacta de inspeccion de fecha 22 de septiembre de 2025, relativa a la difusién de contenido

en la red social TikTok;
¢ La bitacora de uso del vehiculo oficial de fecha 05 de septiembre de 2025; y

c) NEXO FUNCIONAL

La conducta se realiz6 con motivo del ejercicio del cargo, al disponer de un bien publico confiado a su

resguardo.
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Se tiene por plenamente acreditado que el dia 05 de septiembre de 2025, el C. HUGO FLSRE?QW

JIMENEZ utilizé el vehiculo oficial propiedad del Municipio, con placas HHR-005-E, el cual se
encontraba bajo su resguardo, para fines estrictamente particulares, al emplearlo como medio de
transporte personal para acudir a un establecimiento mercantil donde se expenden bebidas
alcoholicas, fuera del horario laboral y sin contar con comisidn oficial alguna relacionada con las

funciones propias del cargo que desempenaba.

Asimismo, quedd acreditado que dicha actividad no guardé relacién alguna con las funciones,

atribuciones o comisiones oficiales inherentes a la Secretaria del Campo, vulnerando de manera

directa el deber de uso adecuado de los bienes y recursos publicos.

Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo, al incumplir el deber de éljes mpeﬁg‘r' i)

funciones, atribuciones y comisiones encomendadas conforme a la legalidad, en r

con:
o El articulo 13, fraccion VI, del mismo ordenamiento;
« Elarticulo 15 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo; y 9

« El articulo 8, fraccién XllI, del Cédigo de Etica y Prevencién de Conflictos de Interés de los
Servidores Publicos Municipales de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, relativo al uso adecuado

de bienes y recursos publicos.

En consecuencia, se actualiza una FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE, consistente en el uso
= indebido de un bien mueble propiedad del Municipio para fines particulares, conducta que vulnera

los principios de legalidad, disciplina y honradez que rigen el servicio pablico.

Lo anterior se encuentra sustentado en la tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, con registro digital 174326, cuyo rubro es:

"TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES

Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nuclea duro del

principio_de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacién_normativa clara y

precisa_de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando

consta en la norma una predeterminacidn inteligible de la infraccidn y de la sancidn; supone en todo caso la presencia de una |

lex certa que permita predecir con suficiente grado de sequridad los conductas infractoras y los sanciones. En este orden de

ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el

juzqador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir

a complementaciones leqales que superen la interpretacién y que lo llevarian al terreno de la creacidn legal para suplir las
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imprecisiones de la_norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionado v el derecho penal son

manifestaciones de la_potestad punitiva_del Estado y dada la_unidad de ésta, en la interpretacidn constitucional de los

principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la

materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicién

administrativa_establece una sancién por alguna infraccién, la_conducta realizada por el afectado debe encuadrar

exactamente en la hipdtesis normativa previomente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria S

de razén.5

IV. ANTUURIDICIDAD Y CULPABILIDAD. La conducta es antijuridica, al vulnerar normas expresas del _

. &7
DIRECTA AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y AL CORRECTO USO DE LOS RECURSOS PUBI}E%\\:;

%Dzmmﬂmw
En ese sentido, la inexistencia de dafio econémico no excluye la responsabilidad administrativa, al
tratarse de una infraccién que tutela bienes juridicos de caracter institucional, como la legalidad y

la probidad en el ejercicio del servicio publico. 1 0

QUINTO. INDIVIDUALIZACION Y DETERMINACION DE LA SANCION. Conforme al articulo 73 de la

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo, se valoran:

¢ La naturaleza no grave de la falta.

La ausencia de dafio patrimonial.
¢ La no reincidencia.

La inexistencia de beneficio indebido.

Esta Autoridad Resolutora determina que la sancién procedente es la de AMONESTACION PUBLICA,
prevista en el articulo 73, fraccién |, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Hidalgo, al resultar idénea, necesaria y suficiente para cumplir con las finalidades preventiva,

correctiva y ejemplificadora del derecho administrativo sancionador.

5 Reglstre digital: 174326 Instancia; Pleno Novena Epoca [« i Administrativa Tesis P/, 100/2006 Fuente: Judicial de Ia Fedgragion v su Gaceta Tomé XXV, Agesto de 2006, piging AGETTipo:
Jurizprudencia.
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I. PUBLICACION DE LA AMONESTACION PUBLICA. La amonestacion publica debera hacerse del

conocimiento general conforme a los lineamientos de transparencia y acceso a la informacién

publica aplicables, garantizando:
« La proteccion de los datos personales no indispensables;
» Lafinalidad preventiva e institucional de la sancion; y

« El cumplimiento de los principios de maxima publicidad y rendicién de cuentas.

ADMINISTRATIVA. Del analisis integral de las constancias que obran en autos, esta Autoridad

Resolutora concluye que los hechos acreditados constituyen una FALTA ADMINISTRATIVA NO
GRAVE, atribuible al C. HUGO FLORES JIMENEZ, al no actualizarse los supuestos de dafio patrimonial
vigente, beneficio econémico indebido, reincidencia ni afectacion grave al funcionamiento de la 1 1
administracion publica municipal, conforme a los criterios de diferenciacion de gravedad aplicados

de manera reiterada por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Hidalgo.

Si bien durante la sustanciacion del procedimiento quedé acreditado que el bien juridico tutelado
fue restituido y que no subsiste afectacion econdmica actual al erario municipal, dicha circunstancia
no extingue la responsabilidad administrativa, sino que incide directamente en la calificacién de
la gravedad de la conducta y en la individualizacién de la sancién, conforme a los principios que

rigen el derecho administrativo sancionador.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Hidalgo, la imposicién de una sancién administrativa exige valorar, entre otros
elementos, la gravedad de la conducta, la existencia de dafio al erario, la obtencién de beneficio
indebido, la reincidencia y la afectacion a la funcion publica. Del estudio del caso concreto se

desprende que:
A. No subsiste dafio econdmico alguno al erario municipal.
B. No se acreditd beneficio indebido a favor del servidor publico.

C. No se actualiza reincidencia en la comision de faltas administrativas.
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D. No se acredita afectacion relevante al funcionamiento de la administracién publica

municipal.

-por-dntercero, ajeno a la esfera de controldelservidor-ptiblico;tocuat constituye-un_elemento
efectos de proporci ad.

En ese contexto, esta Autoridad Resolutora estima juridicamente improcedente la imposicién de

sanciones de mayor entidad, y determina que la AMONESTACION PUBLICA resulta una medida

sentido de que la sancion debe guardar estricta correspondencia con la entidad de la co

acreditada y con las circunstancias particulares del caso.

En consecuencia, esta Autoridad Resolutora califica la conducta del C. HUGO FLORES JIMENEZ como

FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE, imponiendo como sancién AMONESTACION PUBLICA, misma

que debera ejecutarse y publicarse conforme a los lineamientos de transparencia y proteccion de

datos personales aplicables.

SEPTIMO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION (MOTIVACION REFORZADA). A efecto de
determinar la sanci6n administrativa aplicable al C. HUGO FLORES JIMENEZ, esta Autoridad
Resolutora procede a la individualizacién correspondiente, en estricto cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 73 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo, valorando
de manera expresa y razonada los elementos normativos exigidos por el régimen disciplinario, bajo

un enfoque de proporcionalidad y minima intervencion.
En el caso concreto, se toman en consideracion los siguientes factores:

» La gravedad leve de la conducta, al tratarse de una falta administrativa no grave, cometida

sin dolo y sin intencién de causar dafio al erario.

» La ausencia de dafio econémico vigente, al haber quedado plenamente restituido el bien

juridico tutelado.

» lainexistencia de beneficio econémico indebido a favor del servidor publico.
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» La no reincidencia, al no obrar antecedente sancionatorio previo por la comision de faltas

administrativas no graves.

» La necesidad de prevencion general y especial, orientada a reforzar el deber de cuidado en

el ejercicio de la funcién publica, sin incurrir en una respuesta punitiva excesiva.

Atendiendo a dichas circunstancias, esta Autoridad Resolutora concluye que la AMONESTACION
PUBLICA constituye la sancion idénea, necesaria y estrictamente proporcional, al ser la medida
menos gravosa suficiente para cumplir con la finalidad correctiva, preventiva y ejemplificativa del

régimen de responsabilidades administrativas, conforme al principio de minima intervencion

reconocido por la doctrina administrativa y por los criterios sostenidos por el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Hidalgo.

En consecuencia, se descarta de manera fundada y motivada la imposicién de sancione’é de n

1

entidad, por resultar innecesarias y desproporcionadas frente a la naturaleza de los htlachgs’ﬁ\&
/A"h““* :
acreditados. 7

\\ ilehiatiiati T f"F"!!M d

OCTAVO. PREVENCION EXPRESA DE AGRAVIOS ANTE UN EVENTUAL RECURSO D,

y prevenir posibles agravios en un eventual recurso de inconformidad, esta Autoridad Resolutora 1 3
deja constancia expresa de que:
e El procedimiento se tramitd y resolvié respetando integramente todas las etapas legales
previstas en la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo.
e ElC. HUGO FLORES JIMENEZ fue debidamente emplazado, conté con derecho de audiencia,

ofrecio pruebas y ejercid su defensa de manera adecuada y oportuna.

e La sancion impuesta se encuentra debidamente fundada, motivada y proporcional, en

congruencia con los hechos acreditados y con la calificacién juridica realizada.

o Esta Autoridad Resolutora actué dentro de su competencia material, territorial y temporal,

sin extralimitarse en el ejercicio de la potestad sancionadora.

Lo anterior se asienta de manera expresa para efectos de control de legalidad y constitucionalidad,

en términos de los principios que rigen el derecho administrativo sancionador.

NOVENO. PRINCIPIO DE CONGRUENCIA PROCESAL Y DELIMITACION SUBJETIVA DEL FALLO. El

presente fallo se emite en estricta observancia al principio de congruencia procesal, al
circunscribirse Unica y exclusivamente al C. HUGO FLORES JIMENEZ, quien fue sefialado como
presunto responsable en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, debidamente

emplazado y respecto del cual se desahogé la totalidad del procedimiento.
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En consecuencia, esta Autoridad Resolutora se encuentra juridicamente impedida para emitir

pronunciamiento alguno respecto de personas distintas a la sefialada en el presente Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad, pues hacerlo implicaria una vulneracién a los derechos Q

fundamentales de legalidad, audiencia y debido proceso.

Quedan, por tanto, a salvo las facultades de las autoridades competentes para iniciar, en su caso,

procedimientos distintos y auténomos, conforme a derecho.

Organica Municipal para el Estado de Hidalgo, se emite la siguientes: s

PUNTOS RESOLUTIVOS
PRIMERO. Esta Autoridad Resolutora del Organo Interno de Control del Municipio de Tulancingo de
Bravo, Hidalgo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 73, 74 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo, y con base en el 14
analisis exhaustivo de los hechos, pruebas y consideraciones juridicas desarrolladas en la presente
resolucién, DETERMINA LA EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA NO GRAVE
atribuible al C. HUGO FLORES JIMENEZ, respecto de los hechos materia del Procedimiento

Administrativo de Responsabilidad identificado con el nimero MTB/OIC/PRA-030/2025.

SEGUNDO. En consecuencia Se declara que la conducta atribuida al C. HUGO FLORES JIMENEZ
actualiza los elementos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, en términos de lo previsto por
el articulo 48 fraccién I, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo,
calificdandose la misma como FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE, al no acreditarse dafio
patrimonial vigente, beneficio econémico indebido, reincidencia ni afectacién grave al

funcionamiento de la administracion publica municipal.

TERCERO. Derivado de la calificacién juridica efectuada y de la individualizacién de la sancién
realizada conforme al articulo 73 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Hidalgo, esta Autoridad Resolutora IMPONE AL C. HUGO FLORES JIMENEZ LA SANCION
ADMINISTRATIVA CONSISTENTE EN AMONESTACION PUBLICA, al estimar que dicha medida resulta
idénea, necesaria y proporcional para cumplir con las finalidades correctiva, preventiva y
ejemplificativa del régimen disciplinario, conforme a los principios de legalidad, proporcionalidad y

minima intervencion.
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CUARTO. La AMONESTACION PUBLICA debera ejecutarse y publicarse conforme a los Iineamlen'thons o

de transparencia, acceso a la informacién publica y proteccién de datos personales aplicables,
limitandose estrictamente a los datos necesarios para el cumplimiento de la sancién, en términos

de la legislacion vigente.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucién al C. HUGO FLORES JIMENEZ, asi como a las demads

partes que legalmente deban intervenir, en términos de ley. Hecha la notificacién, otorguese{?
plazo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta’ a{’% sla

notificacién, para que interpongan, en su caso, los medios de defensa que estimen pfp ede
Transcurrido dicho plazo sin que se promueva medio de impugnacién alguno, la presente

quedara firme.

Hidalgo, mediante oficio suscrito por esta Autoridad Resolutora, para los efectos de regl ¥O,

control estadistico y seguimiento, conforme a lo previsto en la normativa aplicable del Sistema

Estatal Anticorrupcion.

SEPTIMO. Cumplidas las formalidades de notificacion, publicacion y, en su caso, registro

correspondiente, archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

LE

Asi lo acordd y resolvié la Autoridad Resolutora del Organo Interno de Control del Municipio de
Tulancingo de Bravo, Hidalgo, actuando dentro del ambito de su competencia y con fundamento

en las disposiciones legales antes citadas.

Dado en las oficinas que ocupa el Organo Interno de Control del Municipio de Tulancingo de Bravo,

Hidalgo, a los 05 cinco dias del mes de febrero del afios 2026 (dos mil veintiséis).

",

MUNICIPIO’%NfINGO DE BRAVO HIDALGO
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TULANCINGO CONSTANCIA DE ASISTENCIA

PRESIDENCIA MUNICIDAL
TULANCINGD OF BEAVO, HCO.

NUMERO DE EXPEDIENTE: MTB/INV-065/2025.

PRA: MTB/OIC/PRA-030/2025.

En el Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, siendo el dia 05 (cinco) de febrero
del afio 2026 (dos mil veintiséis), siendo las 10:00 horas en la oficina que ocupa la
Autoridad Resolutora del Organo Interno de Control del Municipio de Tulancingo de

Bravo, Hidalgo, ante el suscrito L.D_Francisco Amaral Gayosso Flor, en su

calidad de Autoridad Resolutora del Organo Interno de Control del Municipio

de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, quien actua legalmente conforme lo establecido

en los articulos 108, parrafo cuarto y 109, fraccion Ill de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 8° de la Convencién Americana de los Derechos
Humanos; 149 de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgoy 1, 3, 4, 9, 10, 116,
198, 199, 208, fracciones X y Xl de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Hidalgo; se hace constar que se encuentra NO PRESENTE el L.D.

Daniel Ortiz Juarez, en su caracter de Autoridad Investigadora del Organo

Interno_de Control del Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, quien se

identifica con credencial emitida por_el Instituto Nacional Electoral, con
numero de la cual contiene una fotografia a colores que

concuerda fielmente con los rasgos fisondmicos del compareciente; asi como la

persona servidora Publico el C. Hugo Flores Jiménez quien se desempeiiaba
en funciones como Secretario adscrito a la Secretaria del CAMPO del
Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, en calidad de Sujeto de Probable
Responsabilidad Administrativa, quien se TIENE COMO PRESENTADO A
ESCUCHAR SENTENCIA y se identifica con credencial expedida por el Instituto

Nacional Electoral con numero de OCR

de la cual se obtiene la informacion

del expediente al rubro citado; asi como la denunciante y regidora del H.
Ayuntamiento del Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo la Mtra. Dora Luz
Guzman Flores quien se tiene como PRESENTADA A ESCUCHAR

SENTENCIA y se identifica con credencial expedida por el Instituto
Nacional Electoral con numero de OCR
Mo | pre.sc,\Jv—o ;_NO_ PRESENTE asi como el

Titular_del Organo Interno _de Control y Persona Tercera llamada al
procedimiento el MTRO. Y L.A.E. Miguel Angel Romero Mejia quien se identifica

con credencial emitida por el Instituto Nacional Electoral, con niimero de OCR

_ la cual contiene una fotografia a colores que concuerda fielmente

con los rasgos fisondmicos del compareciente

Seguidamente, esta Autoridad procede a dar lectura a la sentencia definitiva dictada
en el procedimiento administrativo al rubro sefialado, lo que se hace constar y firman

los presentes.
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NOMBRES

C. HUGO FLORES JIMENEZ.

SECRETARIO ADSCRITO A LA SECRETARIA DEL CAMPO

DEL MUNICIPIO DE TULANCINGO DE BRAVQO

L.D. DANIEL ORTIZ JUAREZ.

AUTORIDAD INVESTIGADORA DEL ORGANO INTERNO DE

CONTROL DEL MUNICIPIO DE TULANCINGO DE BRAVO,

HIDALGO.

MTRA. DORA LUZ GUZMAN FLORES.

DENUNCIANTE Y REGIDORA DEL H. AYUNTAMIENTO DEL

MUNICIPIO DE TULANCINGO DE BRAVO, HIDALGO.

MTRO. Y L.A.E MIGUEL ANGEL
ROMERO MEJIA.

TERCERO LLAMADO A PROCEDIMIENTO Y TITULAR DEL

ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL MUNICIPIO DE

TULANCINGO DE BRAVO, HIDALGO.

L.D. FRANCISCO AMARAL GAYOSSO
FLOR.

AUTORIDAD RESOLUTORA DEL ORGANO INTERNO DE

CONTROL DEL MUNICIPIO DE TULANCINGO DE BRAVO,

HIDALGO.

*Las presentes firmas corresponden a la Constancia de AsiStencia dentro del
expediente MTB/INV-065/2025; PRA MTB/OIC/PRA-030/2025
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