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EXPEDIENTE: CMTB/JSGC/JUR/048/2024 Y SUS ACUMULADOS.

En el Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, a tres de septiembre de dos mil veinticuatro.

VISTO los autos para resolver con plenitud de jurisdiccion el presente procedimiento y sus
acumulados al rubro citado, instruido en contra de la Arg. Josefa Chilino Suarez, se ordena dictar
la siguiente resolucion bajo el tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

1.- Con fecha nueve de agosto de dos mil veinticuatro, se tuvo por recibido Informe de
Presunta Responsabilidad, suscrito por el L.D. Daniel Ortiz Juarez, en su caracter de Autoridad
Investigadora del Organo Interno de Control del Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, donde
se informa a la Autoridad Substanciadora la comision de una falta administrativa por la Arg. Josefa
Chilino Suarez, en su calidad de presunta responsable, formandose el expediente
CMTB/JSGC/JUR/048/2024, teniendo por admitido dicho informe e iniciando el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa correspondiente.

2.- En fecha nueve de agosto de dos mil veinticuatro, se tuvo por recibido Informe de
Presunta Responsabilidad, suscrito por el L.D. Danie! Ortiz Juarez, en su caracter de Autoridad
Investigadora del Organo Interno de Control del Municipio de Tulancingo de Bravo, H!galgo donde
se informa a la Autoridad Substanciadora la comision de una falta adm|nlstrat|vafa@;ﬂaihr9z3p&efa
Chilino Suarez, en su calidad de presunta responsable, forma 0‘,5\6’ c! expeﬁ'éﬁim‘
CMTB/JSGC/JUR/051/2024, teniendo por admitido dicho informe e inici
Responsabilidad Administrativa correspondiente.

A su vez, dicha Autoridad advirtio que la falta administrativa imputad d nr‘}rggbmm;% fﬁé.ir!,%”}% f
CMTB/JSGC/JUR/051/2024, se encuentra estrechamente relacionada @ impetada en’ eT
expediente CMTB/JSGC/JUR/048/2024, por lo que con fundamento en el drhclﬁo, ,L68 frAG@ror{H
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo, acordo procedente la
acumulacion de este, al expediente CMTB/JSGC/JUR/048/2024. Debiendose emitir el respectivo

acuerdo para la Acumulacion antes descrita.

3.- En fecha nueve de agosto de dos mil veinticuatro, se tuvo por recibido Informe de
Presunta Responsabilidad, suscrito por el L.D. Daniel Ortiz Juarez, en su caracter de Autoridad
Investigadora del Organo Interno de Control del Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, donde
se informa a la Autoridad Substanciadora la comision de una falta administrativa por la Arg. Josefa
Chilino Suarez, en su calidad de presunta responsable, formandose el expediente
CMTB/JSGC/JUR/052/2024, teniendo por admitido dicho informe e iniciando el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa correspondiente.
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A su vez, dicha Autoridad advirtio que la falta administrativa imputada dentro del expediente
CMTB/JSGC/JUR/052/2024, se encuentra estrechamente relacionada a la imputada en el
expediente CMTB/JSGC/JUR/048/2024, por lo que con fundamento en el articulo 168 fraccion
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo, acordo procedente la
acumulacion de este, al expediente CMTB/JSGC/JUR/048/2024. Debiéndose emitir el respectivo
acuerdo para la Acumulacion antes descrita.

4 - La Audiencia Inicial prevista por el articulo 188 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Hidalgo, tuvo verificativo el dia veintisiete de agosto de dos mil
veinticuatro, dentro de la cual, la hoy procedimentada ofrecio lo que a su derecho convino.

5.- El dia veintiocho de agosto del dos mil veinticuatro, se dicto auto admisorio de pruebas,
quedando desahogadas las probanzas admitidas, por asi permitirlo su naturaleza, declarandose
con posterioridad abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para
las partes.

6.- Mediante acuerdo de fecha treinta de agosto de dos mil veinticuatro, se declaro cerrada
la instruccion y se ordend citar a las partes para oir la resolucion (‘orrespondlente mlsma que se
dicta al tenor de los siguientes: P WIORIDA TN
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PRIMERO. Que esta Autoridad Resolutora es competente para coyidker so?jre, pzéente;

asunto con fundamento en los articulos 1°, 14, 16, 108 y 109 de la Conkifl GM&CPEHMIW'G@'!Q%O
Estados Unidos Mexicanos; 8° de la Convencion Americana de los Derechos\’@y ::1:126]5,02 ?119 q,@‘l‘
Constitucion Politica del Estado de Hidalgo; 1°, 2° fraccion IV, 3° fraccion |, 4°, 6 fraﬁewn'\ﬂ"ﬁffa 48
fraccion |, 73 fraccion Ill, 180, 182, 187, 188 fracciones X, XI y demas aplicables de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo; 105 y 106 fraccion XIV inciso e) de la

Ley Organica Municipal para el Estado de Hidalgo.

CONSIDERANDOS

Al respecto resulta aplicable la siguiente tesis jurisprudencial:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion armonica de las garantias individuales de legalidad
y seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los
actos de molestia y privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad
competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa
que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello este facultado
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para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la
oportunidad de examinar si su actuacion se encuentra o no dentro del ambito competencial
respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitucd
de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para
emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion no se adecte exactamente a la norma,
acuerdo o decreto que invoque, o que €éstos se hallen en contradiccion con la ley fundamental
0 la secundaria™

SEGUNDO. Asi mismo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 109 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo, el cual establece:

“Articulo 109. En los procedimientos de responsabilidad administrativa deben
observarse los principios de legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos humanos.”’

Y derivado de que el derecho administrativo sancionador como facultad punitiva del Estado
frente a lo antijuridico, tiene similitudes con el derecho penal, es valido tomar de manera prudente
las técnicas garantistas del derecho penal, es decir, por lo que respecta a la etapa de investigacion.
debe decirse que lo recabado en la misma, unicamente constituyen datos de prueba entendidos
como la referencia al contenido de un determinado medio de conviccion aun no desahogado ante
esta autoridad Substanciadora y Resolutora, que se advirtio idoneo y pertinente para establecer
razonablemente la existencia de una falta administrativa y la probable participacion del Servidor
Publico, ex - Servidor Publico o Particular vinculado con faita administrativa grave, segun sea el
caso, y no prueba plena, la cual, es propia del presente Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, en virtud de gue es hasta este procedimiento en el que una vez que se notifico el
inicio del mismo a la procedimentada, las partes estan en igualdad de condiciones para aportar
pruebas yalegarlo que a sus mtereses convenga, respetando conelloel debldo plgcqsq y,garg@qtzaa

oy %,
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tambien en todos aquellos actos materlalmentejunsdlccmnales comoeselc é“/f e[l P ; :%nto\
de Responsabilidad Administrativa. : “\

Sirviendo de apoyo los siguientes criterios jurisprudenciales:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CO LI@?@MI@FM@IBS’ m
PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MA %Pﬁﬂééﬂf v-P
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTC™- A’M@@S’ ‘Ecﬁv
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un analisis integral del
régimen de infracciones administrativas, se desprende que el derecho administrativc
sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en general, el desarrollo
correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el

poder de policia para lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la

1 No. Registro: 205,463, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Octava Epoca, Instancia: Pleno. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ia Federacion
77 Mava da 1004 Tacier D /A1 1N/04 Padina: 12 Nansalndias Andndiea 107177008 Tama IV Primeva Parte Maltocia Connmn tecic TEE nading



sancion administrativa guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez que
ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto la
conducta humana es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal comc
el derecho administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la
potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene éste de imponer penas
y medidas de seguridad ante la comision de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud v la unidad
de la potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de los principios dei derecho
administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales sustantivos, aur
cuando la traslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de
forma automatica, porque la aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo
solo es posible en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego,
el desarrollo jurisprudencial de estos principios en el campo administrativo sancionador -
apoyado en el Derecho Publico Estatal y asimiladas algunas de las garantias del derecho
penal- ira formando los principios sancionadores propios para este campo de la potestac
punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido tomar de manera prudente
las técnicas garantistas del derecho penal.?

NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO. PARA QUE LES RESULTEN APLICABLES
LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN AL DERECHO PENAL, ES NECESARIO QUE TENGAN LA
CUALIDAD DE PERTENECER AL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. En la
jurisprudencia P./J. 99/2006, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion fue
contundente en precisar que tratandose de las normas relativas al procedimiento
administrativo sancionador, es valido acudir a las técnicas garantistas del derecho penal,
en el entendido de que la aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo
solo es posible cuando resulten compatibles con su naturaleza. En ese senticlo, para que
resulten aplicables las técnicas garantistas mencionadas, es requisito indispensable que la
norma de que se trate esté inmersa en un procedimiento del derecho administrativo
sancionador, el cual se califica a partir de la existencia de dos condiciones: a) que se trate
de un procedimiento que pudiera derivar en la imposicion de una pena o sancion (elemento
formal); y, b) que el procedimiento se ejerza como una manifestacion de la potestad punitiva
del Estado (elemento material), de manera que se advierta que su sustanciacion sea con la
intencion manifiesta de determinar si es procedente condenar o sancionar una conducta
que se estima reprochable para el Estado por la comision de un ilicito, en aras de
salvaguardar el orden publico y el interés general: es decir, ese procedimiento debe tener
un fin represivo o retributivo derivado de una conducta que se;‘éoﬁsgerf

administrativamente ilicita. Sobre esas bases, no basta la posibilidad de I_\(g,é?’é}éré}c?o‘-@é;f

una facultad administrativa pueda conciuir con el establecimiento/de/ uniasancion| o™ ",

infraccion, sino que se requiere de manera concurrente que su de gj“’ gue%}é;fgf;;jqﬁé;l}“ a
manifestacion de la facultad punitiva del Estado, esto es, que el priégpfmigifgj?}q‘gagn
marcado caracter sancionador como si ocurre, por ejemplo, con‘las pr

sancionadores por responsabilidades administrativas de los servfdoreg g\c‘zbﬁcos."‘
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2 Epoca: Novena Epoca. Registro: 174488. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Junsprudencia. Fuente: Semanario Judicial de a
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Asi como la Jurisprudencia Interamericana de Derechos Humanos siguiente:

DEBIDO PROCESO. DEBE RESPETARSE EN CUALQUIER MATERIA Y PROCEDIMIENTO CUYA
DECISION PUEDA AFECTAR LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS. Si bien el articulo 8 de la
Convencion Americana se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacion no se limita & los
recursos judiciales en sentido estricto, “sino [al] conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales” a efectos de que las personas esten en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del
Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los organos
estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe
respetar el debido proceso legal. La Corte observa que el elenco de garantias minimas
establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencion se aplica a los ordenes
mencionados en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la determinacion de derechos y
obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”. Esto revela el
amplio alcance del debido proceso; el individuo tiene el derecho al debido proceso
entendido en los términos del articulo 8.1y 8.2, tanto en materia penal como en todos estos
otros ordenes. Es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar
decisiones justas, no estando la administracion excluida de cumplir con este deber. Las
garantias minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo vy en cualquier oiro
procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las personas. La Corte Europea
se ha pronunciado sobre este tema, senalando que: los principios enunciacdos en el parrafo
2 (art. 6-2) y 3 (a saber los incisos a, b y d) [... de la Convencion Europea de Derechos
Humanos], se aplican mutatis mutandis a los procesos disciplinarios a los que se refiere el
inciso 1 (art. 6-1) de la misma forma en que se aplican a los casos en que una persona es
acusada por una infraccion de caracter penal. La justicia, realizada a través del debido
proceso legal, como verdadero valor juridicamente protegido, se debe garantizar en todo
proceso disciplinario, y los Estados no pueden sustraerse de esta obligacion argumentando
que no se aplican las debidas garantias del articulo 8 de la Convencion Americana en el
caso de sanciones disciplinarias y no penales. Permitirle a los Estados dicha interpretacio
equivaldria a dejar a su libre voluntad la aplicacion o no del derecho de toda persona a un
debido proceso (Caso Baena Ricardo y otros Vs. Fanama. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72; Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74). Este Tribunai
ha sefalado que todos los organos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente
jurisdiccional tienen el deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto. pleno a

las garanttas del debido proceso establecidas en el articulo 8 de la (‘onvepc:on mi’)éﬂcarm _

la determinacion de tales derechos 4
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TERCERO. Con base en lo establecido en el considerando que antecede, y en atencic")n aio
dispuesto por los articulos 116 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Hidalgo; 4° de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Hidalgo y de conformidad
a lo senalado por los articulos 80 y 90 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Hidalgo, por interpretacion toda resolucion debe ser clara, precisa y congruente, condenando o
absolviendo a la procedimentada y decidiendo todos los puntos litigiosos quie hayan sido objeto
del debate, y para el caso de que éstos hubieren sido varios, se hara el pronunciamiento
correspondiente a cada uno de ellos. Lo anterior, para resolver si existe responsabilidad por la
comision de actos u omisiones realizados por la Ara. Josefa Chilino Suérez, en el ejercicio de sus
funciones como Servidor Publico.

Resultando aplicable por identidad de razon el siguiente criterio, que, si bien es una tesis
aislada, ésta sin lugar a duda sirve para ilustrar y guiar nuestro sistema juridico:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA EN EL DICTADO DE LA RESOLUCION RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO ALCANCE
QUE EN EL DERECHO PENAL. La tesis Vil/2008 sustentada por la segunda sala de la suprema
corte de justicia de la nacion de rubro: “responsabilidades administrativas de los servidores
publicos. El articulo 21, fraccion | de la ley federal relativa, no viola la garantia de audiencia’,
establece, en la parte conducente, que la naturaleza del procedimiento administrativo de
responsabilidad, al que por ser parte del derecho administrativo sancionador y constituir una
manifestacion de la potestad sancionadora del estado, le son aplicables los principios del derecho
penal que este ultimo ha desarrollado. uno de esos principios es el de congruencia, que en rmateria
de responsabilidad administrativa de los servidores ptiblicos obliga a la autoridad responsable, ai
momento en que emite la resolucion respectiva, a efectuar las consideraciones pertinentes que
funden su actuar en forma armonica, es decir, congruente, de acuerdo con los hechos constitutivos
de la infraccion administrativa que haya tenido por probados, en relacion con la sancion
administrativa precisa a la que el servidor ptblico se haya hecho merecedor, en estricto apego a
los principios que rigen el derecho adminisirativo sancionador, referentes a la gravedad de la
conducta y de la correspondiente sancion aplicable, pues cualquier desviacion al respecto no
puede estimarse un simple error intrascendente, como cuando la fraccion del precepto legal
invocado no guarda congruencia con la sancion impuesta, sino que ello tiene una relevancia
innegable, ya que trasciende a la correcta fundamentacion y motivacion para imponer, segun
corresponda, la sancion a un servidor publico, en virtud de que la aplicacion de la ley en tratandose
del derecho administrativo sancionador debe ser exacta y no imprecisa, con ef/rmsma é?JLa!}CCkC;‘UC‘
tiene en el derecho penal, de acuerdo con la responsabilidad por mcumpfupfaﬂt@ de obhdahon@s
en la que haya incurrido el funcionario publico de que se irate, en re!ac:os*i\/m Laexac{a Sa ]CJO;
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CUARTO. En lo que atafe al analisis de la conducta atribuida la Arq. Josefa Chilino Suarez, y
con la finalidad de poder determinar si los hechos que se le atribuyen los cometio en ejercicio de
sus funciones, cargo, empleo 0 comision, y si la falta constituye una responsabilidad administrativa,
es que deben acreditarse 3 supuestos o elementos juridicos, que se desprenden y fundan en
términos de los numerales 2° fraccion XXVI, 3° fracciones | y Il y 13° de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Hidalgo, siendo estos los siguientes:

A. La calidad de Servidor Pablico al momento de que ocurrieron los hechos que se imputan,
con motivo del empleo, cargo o comision, que les fue encomendado;

B. Que los hechos motivo del presente procedimiento sean constitutivos de una faita
administrativa contraviniendo alguna de las obligaciones establecidas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y/o en cualquier legislacion que le resulte aplicable.

C. Que los hechos fueron cometidos por la persona antes referida, en su caracter de
servidor publico.

Lo anterior, al tomar en consideracion el principio de tipicidad, el cual es extensivo a las
infracciones y sanciones que imponga una Autoridad Administrativa - para lo cual debemos
entender por tipicidad el hecho de encuadrar una conducta en el tipo, altimo precepto legal que
debe ser entendido como aquella descripcion establecida en un supuesto de hecho- castigos a los
cuales se hace acreedor el servidor publico por haber incumplido las obligaciones establecidas en
una norma.

Respecto al primer elemento de responsabilidad referente a la calidad de Servidor Pablico.
con motivo del empleo, cargo o comision, que les fue encomendado; se observa lo siguiente:

A. Respecto a la calidad del servidor publico, con motivo del empleo, cargo o comision, que
le fue encomendado, debe senalarse que la Arg. Josefa Chilino Suarez, en el momento
en que ocurrieron los hechos que se le imputan estaba perteneciendo y desempoﬁdndo

Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Medio Ambiente del Mumcsplp de Tu1ancmg®~de1«.
Bravo, Hidalgo. ; T '
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Al respecto y para acreditar lo anterior se cuenta con los siguientes Td{cms

. Oficios nimero 0656/PM-DRH/2024 de fecha veintiséis de julio de &Qs,mljovﬁér\tﬁw AR,
0657/PM-DRH/2024 de fecha veintiséis de julio de dos mil vemﬁcigat(o yt@@@B/PM o ,
DRH/2024 de fecha veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, todos estog, ,suscmo% BOF”
la Lic. Valeria Martinez Avila, Directora de Recursos Humanos el Mummplo de
Tulancingo de Bravo, Hidalgo, mediante el cual informd que después de haber realizado
una busqueda minuciosa en la base de datos, asi como en los archivos que obran en
esa Direccion General, se localizo el expediente laboral de la Arq. Josefa Chilino Suéarez,
remitiendo copias de los elementos que integran al mismo.
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Instrumentos publicos que, por su naturaleza y alcance, cuentan con valor probatorio pleno

en términos de los numerales 123y 126 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado

de Hidalgo. Las cuales han servido para acreditar de manera fehaciente la calidad de servidor

publico de la Arg. Josefa Chilino Sudrez, al momento de la comision de los hechos que motivan la
presente resolucion.

Lo anterior es asi, ya que, por servidor publico, para efectos de responsabilidades, debemos
entender lo que en términos de los numerales 108 primer parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 149 primer parrafo de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo.
qgue a la letra dicen, respectivamente:

“Articulo 108.- “...a los representantes de eleccion popular, a los miembros del Podler
Judicial de la Federacmn, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que
desempene un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unicn
0 en la Administracion Pablica Federal, asi como a los servidores ptblicos de los organismos
a los que esta Constitucion otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas funciones...”.

“Articulo 149.- “Para los efectos de la responsabilidad se reputaran como servicores
publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del poder Judicial, a ios
presidentes municipales, a los funcionarios y empleados, asi como a los servidores de los
organismos autonomos y en general a toda persona que desempene un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en la administracion publica estatal y municipal y a tocdos
aquellos que manejen o apliquen recursos economicos estatales o municipales, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desemperno de sus
respectivas funciones; ademas seran responsables por el manejo indebido de recursos
publicos y de la deuda publica...”.

Ello en relacion con el articulo 3¢ fraccion | de la Ley de Re'%ponqabmc!aQeq Admrméfi’a%w% o
del Estado de Hidalgo que a la letra senala: e s ‘ o)

KNy | i
l. Las personas servidoras publicas mencionadas en ?I L&rncu!b’flﬁf?;xé la ‘;"
Constitucion Politica del Estado de Hidalge y todas aquella §ngrﬁqnaanﬂki/
recauden, administren, resguarden y/o rmanejen robursos eé’bﬁé{}_wcuf,/
municipales, estatales. 'F n ik &
1. Aquellas personas que habiendo fungido en el servicio publico se encuentren
en alguno de los supuestos establecidos en esta Ley; y, ...

“Articulo 3. Son sujetos de esta Ley:

ll’ w G

De lo vertido en este considerando, es que se puede advertir que la Arg. josefa Chiling
Suarez, al haher tenido el puesto, cargo o comision de Directora de Obras Ptiblicas en la Secretaria
de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Medio Ambiente del Municipio de Tulancingo de Bravo.
Hidalgo, se encuentra dentro de lo establecido en los articulos que anteceden, para efecio de
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QUINTO. Por lo que hace al segundo elemento de la responsabilidad (consisientes en que
los hechos motivo del presente procedimiento sean constitutivos de una falta administrativa
contraviniendo alguna de las obligaciones establecidas en la lLey de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Hidalgo y/o en cualquier legislacion que le resulte aplicable) y al
tercer elemento _de la responsabilidad (consistentes en que los hechos fueron cometidos por Iz
persona antes referida, en su caracter de servidor publico; ésta Autoridad estima oportuno analizar
ambos elementos por razones de metodologia de manera conjunta por cada uno de los servidores
publicos sujetos a procedimiento de responsabilidad administrativa.

En primer momento se estudiara cual es la conducta que le ha sido atribuida a la
Arg. Josefa Chilino Sudrez en los  expedientes  CMTB/JSGC/JUR/048/2024
CMTB/JSGC/JUR/051/2024, y CMTB/JSGC/JUR/052/2024, la cual, al ser estudiada, se observo
que es el mismo tipo en cada uno de los expedientes en mencion, siendo gue la falta en cuestion
que origind las fallas administrativas imputadas dentro de los expedientes
CMTB/JSGC/JUR/051/2024 y CMTB/JSGC/JUR/052/2024, se encuentran estrechamente
relacionadas a la imputada en el expediente  CMTB/JSGC/JUR/Q48/2024.
Cuestion que dio paso a la acumulacion de los mismos, esto con la finalidad de facilitar Ia
ejecucion.

En ese orden de ideas, al ser exactamente la misma conducta atribuida en los expedientes
antes descritos, se estudiara de manera conjunta.

Ahora bien, las conductas que le han sido atribuidas a la Arg. Josefa Chilino Suarez, se hacen
consistir en que en su figura como Directora de Obras Publicas del Municipio de Tulancingo de
Bravo, Hidalgo, no llevd a cabo en tiempo y forma, el aviso de inicio de obra senalado por el articulo
62 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacicnados con las mismas para el Estado de Hidalgo,
relativo a las obras “MTB-OP-AD-RECFIS-001-2023 Construccion de Alcantarilla Pluvial en Celonia
Alamoxtitla”, “MTB-OP-IR-RECFIS-001/2023 Construccion de Pavimentacion Hidraulica en calic =
los pinos, entre Bivd la Joya y pavimento existente en San Francisco, ubicada en Tulancingo de
Bravo, Hidalgo” v “2023/FIBANO77008 Construccion de Drenaje Sanitaric en calle Retama v
esquina con Margaritas, en la colonia Javier Rojo Gomez”, siendo esta, una obligacion que debic
de haber cumplido el Director de Obras Pablicas, esto en razon a que este tltimo, es el responsa ble
de vigilar la planeacion, programacion, presupuestacion, ejecucion (entre oirac-‘n ‘“‘ie las’. obrw
publicas que deba realizar el Ayuntamiento, asi come el que los servicios Pic.monade CON id
mismas se realicen en términos de la Ley de Obras Publicas del Estado, /é/s(ta,é en ohqem;néa u;.'."'-

R{ I X

aplicativo 117 de la Ley Organica Municipal nara el Estado de Hidalgo. :‘*‘ ,f e W

i ;-: -

A
Esto es asi, en razon que, se informo de forma extemporanea y no 'nfo‘r"nn ala “Seb‘r
Contraloria, el inicio de obra de las obras “MTB-OP-AD-RECFIS-001- 2Q2§ iﬂeﬁatmcmwh‘f’%‘ﬂc
Alcantaiilia Pluvial en Colonia Alamoxtitia”, “MlB—OPIR RECFIS- 001[20?30‘Lmnsﬂ‘ﬁcc::gn'c.é"'

Francisco, ubicada 2n Tulancingo de Bravo. Hlda!go" y “2023/F!BAN07?008 Construcc;on de
Drenaje Sanitario en calle Retama y esquina con Margaritas, en la colonia Javier Rojo Gomez”,
siendo que los plazos en los que se debieron haber llevado a cabo los avisos en comento, debieron
haber sido de ia siguiente manera:
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FECHAEN
PERIODO EN QUE SE DEBIO DE HABER QUE SE DIFERENCIA

CLAVE NOMBRE DE LA OBRA : .
LLEVADO A CABO EL AVISO DE INICIO REALIZO | EXTEMPORANEA
EL AVISO
MTB-0OP-AD-RECFIS-001- Construccion de Alcantarilla Pluvial en

. - 02 al 15 de enero de 2023 NA MNA

2023 Colonia Alamoxtitia. o
Construccion de Pavimentacion Hidrdulica
encalleal in
MTB-OP-IR-RECFIS-001/2023 sljaxpings, enve bl ayey 02 al 15 de enero de 2023 NA NA

pavimento existente en San Francisco,
ubicada en Tulancingo de Bravo, Hidalgo.
Construccion de Drenaje Sanitario en calle
2023/FIBANQ77008 Retama y esquina con Margaritas,enla | 22 noviembre al 05 de diciembre de 2023 | 11-dic-23 | 6dias posteniores
colonia Javier Rojo Gomez. ] - |

Conducta que se encuadra en lo dispuesto por los numerales 15 y 48 fraccion |, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo en correlacion con el 7 fraccion | del
Codigo de Etica y Conducta de los Servidores Piiblicos Municipales de Tulancingo de Bravo, Hidalgo,
asi como con el articulo 62 parrafo tercero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados
con las mismas para el Estado de Hidalgo y el articulo 117 de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Hidalgo que a la letra rezan:

“Articulo 15. Las personas servidoras publicas, deben observar el Codigo de Etica que al
efecto sea emitido por las Secretarias o los Organos Internos de Control, conforme a los
lineamientos que emita el Sistema Nacional Anticorrupcion, para que en su actuacion
impere una conducta digna que responda a las necesidades de la sociedad y que oriente
su desempeno.”

“Articulo 48. Incurriran en falta administrativa no grave, las personas servidoras
publicas cuyos acciones u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las
obligaciones siguientes:

I.- Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando
en su desempeno disciplina y respeto, tanto a las demas perSonas 5emdoras
publicas como a los particulares con los que llegare a tratar, er. !os termmos-que se
establezcan en el Codigo de Etica que se refiere el articulo 1 rde staztey { "

f“'; .
Que a su vez se relacionan con el 7 fraccion | del Codigo de Et:dgi\gonﬁuﬁtald‘” 0s |

Servidores Publicos Municipales de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, qu (MAUEIPAL

eSDENCIR T
pIOANEE 224
“Articulo 7. Los principios y valores éticos a los que deberan su;etarsejos serwdares

publicos del Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, son los siguientes: LA

1. Legalidad, 2. Honradez, 3. Lealtad, 4. Imparcialidad y Objetividad................

I. Legalidad: Los servidores publicos deberan ejercer sus funciones con estricto apego al
marco juridico vigente, por lo tanto, se encuentra obligado a conocer, respetar y cumplir
con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, La Constitucion Politica del

Fetarn ra Hidaldn v Aamse lavac v radlamantne niia Ada allae amanan v ciamnra
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Y que se enlazan con el 62 parrafo tercero, de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
relacionados con las mismas para el Estado de Hidalgo:

“ARTICULO 62. La ejecucion de la obra contratada debera iniciarse en la fecha sefalada
y, para ese efecto, la Dependencia, Entidad o Municipio oportunamente y con antelacion
al inicio de los mismos, pondra a disposicion del contratista el o los inmuebles en que
deba llevarse a cabo. Lo anterior, debera constar por escrito mediante el acla
correspondiente.

El atraso en la entrega fisica del inmueble diferira en igual plazo el Programa de
Ejecucion pactado en el contrato inicial, asi como la fecha de terminacion de los trabajos.
lo cual debera perfeccionarse mediante Convenio de Diferimiento, asi como adecuar las
Barantias respectivas.

El contratante y la contratista deberan informar a la Contraloria el inicio de los trabajos
de obra publica, dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha de la realizacion de
ese acto, en los términos de la normatividad aplicable, exhibiendo copia dei contrato y sus
anexos, asi como las garantias otorgadas, para integrar el expediente respective.”

Asi como con el 117 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Hidalgo, que establece
0 siguiente:

“ARTICULO 117.- El Titular de Obras Publicas, es el funcionario responsable, en lo
general, de la obra publica municipal y de lo relativo a las licencias de construccion de
obras por particulares, uso de suelo, ordenamiento territorial, avalios, alineamientos,
asentamientos humanos, urbanismo, y en lo particuiar tendra las siguientes facuitades:

l.- Vigilar que la planeacion, programacion, presupueastacion, adjudicacion, contratacior,
ejecucion, conservacion, mantenimiento, demolicion, gasto y control de las obras pubhms
que deba realizar el Ayuntamiento y que los servicios relacionados con- fa< DJHL'(}C:‘-, se
realicen en términos de la Ley de Obras Publicas del Estado no se grmi; aponddn a ioe
ordenamientos constitucionales que rigen a los municipios; |... ; ok Nt

N

Por tanto, habremos de demostrar al caso, si se encuentran d\ﬁ)ﬂ{ acre r{ados Josn

s E“

elementos normativos del tipo administrativo que se le atribuye a la: J\rq \‘JOSEfa thno
Suarez, los cuales son: i g

[NTalin L&)

A. Que el servidor publico en el ejercicio de su empleo, cargo o comision, no lievé a cabo
en tiempo y forma, los avisos de inicio de obras senalado por el articulo 62, parrafo
tercero de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas para el
Estado de Hidalgo, siendo esta, una obligacion que debio de haber cumplido el Director
de Obras Publicas, esto en razén a que este ultimo, es el responsable de vigilar la
planeacion, programacion, presupuestacion, ejecucion (entre otras), de las obras
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Esto es asi, en razon que, se informo de forma extemporanea a la Secretaria de
Contraloria, el inicio de obra de las obras obras “MTB-OP-AD-RECFIS-001-2023
Construccion de Alcantarilla Pluvial en Colonia Alamoxtitia”, “MTB-OP-IR-RECFIS-
001/2023 Construccion de Pavimentacion Hidraulica en calle a los pinos, entre Blvd la
Joya y pavimento existente en San Francisco, ubicada en Tulancingo de Bravo, Hidalgo”
y “2023/FIBANO77008 Construccion de Drenaje Sanitario en calle Retama y esquina
con Margaritas, en la colonia Javier Rojo Gomez”, siendo que los plazos en los que se
debieron haber llevado a cabo los avisos en comento, debieron haber sido de la siguiente

manera.
o !:-EEHAEN ]
PERIODO EN QUE SE DEBIO DE HABER QUE SE DIFERENCIA
B ; :
BLAYs NOMBRE DE LA OBRA LLEVADO A CABO EL AVISO DE INICIO REALIZO | EXTEMPORANEA
EL AVISO
-0OP-AD- -001- i0 : ic |
MTB-OP-AD-RECFIS-001 Construccion Ug Alcaman_lh Pluvial en 035115 g6 Biero de 2023 NA | RA i
2023 Colonia Alamoxtitla. 1 |
Construccion de Pavimentacion Hidrdulica [ }
en calle a los pinos, entre Bl 3 :

MTB-0OP-IR-RECFIS-001/2023 cf’:‘l i p M J_OW ¥ 02 al 15 de enero de 2023 NA | MA |

pavimento existente en San Francisco, i
ubicada en Tulancingo de Bravo, Hidalgo. . | - e
Construccion de Drenaje Sanitario en calle |
2023/FIBANQ77008 Retama y esquina con Margaritas, enla | 22noviembre al 05 de diciembre de 2023 | 11-dic-23 | 6 dias posteriores I
colonia Javier Rojo Gomez. | ]

Es por lo que, a efecto de acreditar los hechos imputados por la Autoridad Investigadora, obran
en el expediente las documentales publicas siguientes:

A. En cuanto al expediente CMTB/JSGC/048/2024:

l. Oficio MTB/DOP/JCHS/351/2024, de fecha 05 de julio del 2024, remitido por la
Arq. Josefa Chilino Suarez, Directora de Obras Publicas, mediante el cual informa
que el inicio de obra que debe de llevarse a cabo dentro del periodo comprendido
por la Ley en la materia, no fue llevado a cabo, esto en lo relacionado a la obra
“MTB-OP-AD-RECFIS-001-2023 Construccion de Alcantarilla Pluvial en Colonia
Alamoxtitla”.

Il.  Oficio MTB/DOP/JCHS/469/2024, de fecha 29 de julio del 2024, remitido por la
Arq. Josefa Chilino Suarez, Directora de Obras Publicas, mediante el cual remite
copia del contrato de la obra la obra MTB-OP-AD-RECFIS-001-2023 Construccion
de Alcantarilla Pluvial en Colonia Alamoxtitia y documentacion relativa a la
misma.

. Oficio 0656/PM-DRH/2024, de fecha 26 de julio del dos mil verptu:uatro suscntb\.
por la Lic. Valeria Martinez Avila, directora de Recursos Humanos deI.Mun DID?‘ Y
de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, mediante el cual mfom;’é Gue la Arq Jogefa \\
Chilino Suarez labora en esta presidencia municipal con elfca*fgo e DlredOr de \'.
Obras Publicas, mediante el cual anexa copia del nombrarhanto cb Ia msm ;

i "’; \;f-"“'-w 1z /]
B. En cuanto al expediente CMTB/JSGC/051/2024: \eoA IR A

l. Oficio MTB/DOP/JCHS/352/2024, de fecha 12 de julio del 20?4 Tﬁn‘imdﬁtpor 1“' 7
Arq. Josefa Chilino Suarez, Directora de Obras Publicas, medlahte elcual mform‘a 7
que el inicio de obra que debe de llevarse a cabo dentro del DGI’!O(‘JO cdmpréndldo

nnr la | av an la mataria nn fiie llavada a rahna actna an la valaninnada A e Alaes
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Il.  Oficio MTB/DOP/JCHS/470/2024, de fecha 29 de julio del 2024, remitido por la
Arq. Josefa Chilino Suarez, Directora de Obras Ptiblicas, mediante el cual remite
copia del contrato de la obra la obra MTB-OP-IR-RECFIS-001/2023 Construccion
de Pavimentacion Hidraulica en calle a los pinos, entre Blvd la Joya vy pavimento
existente en San Francisco, ubicada en Tulancingo de Bravo, Hidalgo v
documentacion relativa a la misma.

. Oficio 0657/PM-DRH/2024, de fecha 26 de julio del dos mil veinticuatro, suscrito
por la Lic. Valeria Martinez Avila, directora de Recursos Humanos del Municipio
de Tulancingo de Brave, Hidalgo, mediante el cual informo que la Arq. Josefa
Chilino Suarez labora en esta presidencia municipal con el cargo de Directora de
Obras Publicas, mediante el cual anexa copia del nombramiento de ia misma.

C. En cuanto al expediente CMTB/JSGC/052/2024:

l. - Oficio MTB/DOP/JCHS/409/2024, de fecha 24 de julio del 2024, remitido por la
Arq. Josefa Chilino Suarez, Directora de Obras Publicas, mediante el cual informa
que el inicio de obra que debe de llevarse a cabo dentro del periodo comprendido
por la Ley en la materia, se llevd a cabo de manera extemporanea, esto en o
relacionado a la obra 2023/FIBANO77008 denominada “Construccion de
Drenaje Sanitario en calle Retama y esquina con Margaritas, en la colonia lavier
Rojo Gomez".

ll.  Oficio MTB/DOP/JCHS/468/2024, de fecha 29 de julio del 2024, remitido por ia
Arq. Josefa Chilino Suarez, Directora de Obras Pdblicas, mediante el cual remite
informacion relativa a la obra 2023/FIBANO77008 denominada “Construccion
de Drenaje Sanitario en calle Retama vy esquina con Margaritas, en ia colonia
Javier Rojo Goémez”, entre las cuales obra el oficio nimero
MTB/CIMA/588/2023, de fecha 11 de diciembre del 2023, mediante el cual, la
Presidencia Municipal informa a la Secretaria de Contraloria, el inicio de la obra
citada al inicio de este parrafo.

li.  Oficio 0653/PM-DRH/2024, de fecha 26 de julio del dos mi! veinticuatro, suscrito
por la Lic. Valeria Martinez Avila, directora de Recursos Humanos del Municipio
de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, mediante el cual informo que ia Ara. Josefa
Chilino Suarez labora en esta presidencia municipal con el cargo de Directora de
Obras Publicas, mediante el cual anexa copia del nombramiento de la misma.

Pruebas documentales que tienen valor probatorio pleno de conformidad cpri Io estipuiado pu.
la correlacidon de los numerales 123 y 126 de la Ley de Responsabilidades Admmmtratwa$ de‘ %
Estado de Hidalgo. Mismas que han sido aportadas para advertir si la proc;/cli,me tada; m’hurrﬂ ety
una falta administrativa, por lo que se procede al estudio de los c!emenﬁoq nor‘nairvoq (fefspo "-‘
administrativo. ‘;' \,\ KONy I .

.". i
/

Por lo que hace al primer elemento consistente en que la Arq. Josefa: C\hl\lgp Suarem"én Bt *’f
ejercicio de su empleo, cargo o comisién, no llevé a cabo en tiempo y forma, Io'{’avlsos 7’(15 |m( 10 de\
obra senalado por el articulo 62 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacrdr‘uadoss Cdn ias
mismas para el Estado de Hidalgo, siendo esta, una obligacion que debio de haber cumphdo el
Director de Obras Publicas, esto en razon a que este ultimo, es el responsable de vigilar la
planeacion, programacion, presupuestacion, ejecucion {entre otras), de las obras pubiicas que
deba realizar el Ayuntamiento, asi como el que [os servicios relacionados con las mismas se
realicen en términos de la Ley de Obras Publicas del Estado, esto en observaricia al aplicativo 117
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Esto es asi, en razdn que, en razon que, se informo de forma extemporanea a la Secretaria de
Contraloria, el inicio de obra de las obras “MTB-OP-AD-RECFIS-001-2023 Construccién de
Alcantarilla Pluvial en Colonia Alamoxtitla”, “MTB-OP-IR-RECFIS-001/2023 Construccion de
Pavimentacion Hidraulica en calle a_los pinos, entre Blvd la Joya y pavimento existente en San
Francisco, ubicada en Tulancingo de Bravo, Hidalgo” y “2023/FIBANO77008 Construccion de
Drenaje Sanitario en calle Retama y esquina con Margaritas, en la colonia Javier Rojo Gémez”,
siendo que los plazos en los que se debieron haber llevado a cabo los avisos en comento, debieron
haber sido de la siguiente manera:

FECHA EN ]

CLAVE NOMBRE DE LA OBRA I:-IIE-ELT[J)O EN QUE SE DEBIO DE HABER | QUE SE‘ DIFERENQIA :

OACABO ELAVISO DEINICIO | REALIZO | EXTEMPORANEA |

EL AVISO |

MTB-OP-AD-RECFIS-001- Construccion de Alcantarilla Pluvial en . P : . ]

2023 Colonia Alamoidita; 02 al 15 de enero de 2023 MNA | MNA :

Construccion de Pavimentacion Hidraulica . | 'H_'_'_-_i_"______ T I
MTB-OP-IR-RECFIS-00v/2023| oM C3€ @ L0 pinos, entre Blvd La Joya y 02 a1 15 de enero de 2023 | na | N,

pavimento existente en San Francisco, | [
ubicada en Tulancingo de Bravo, Hidalgo. o : R
Construccion de Drenaje Sanitario en calle '_ '
2023/FIBANO77008 Retama y esquina con Margaritas, enla | 22noviembre al 05 de diciembre de 2023 [ 11-dic-23 | Gdias postenores

colonia Javier Rojo Gomez. R R

Irregularidad que presumibiemente constituye una responsabilidad administrativa, y que.
en principio, debe tenerse en cuenta, que la Arg. Josefa Chilino Suarez, en el momento en que se
suscitaron los hechos que nos ocupa, ocupaba el cargo de Directora de Obras Publicas en la
Secretaria de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Medio Ambiente del Municipio de Tulancingo de
Bravo, tal y como lo hace constar el Nombramiento emitido por el L.A.E. Cesareo Jorge Marquez
Alvarado, Presidente Municipal Constitucional del Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, en
fecha quince de diciembre el dos mil veinte, asi como el senalar que en fecha 09 _nueve de
diciembre de 2019, fue publicado en el Periodico Oficial del Estado de Hldalgo, €[ Codng de Et;m
y Conducta de los Servidores Publicos Municipales de Tulancingo de Bravojndalgo MisMo- que e
de observancia general y obligatoria sin distincion de cargo posicion Jerarq g;a pﬁara los: ser\fl Ol‘Cc: o
publicos del Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo. J_. g TR _'

Por lo anterior, es de observarse que, la Arg. Josefa Chilino Su quua\n\émenpzzantm,' b
adscrita a la Presidencia Municipal de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, talag Z\o Io h cg ponpt% ng. 74
copia del nombramiento a cargo, agregado en el expediente en que se actuap no Iiew;“a éabo eﬁ?"
tiempo y forma, los avisos de inicio de obra senalado por el articulo 62 de la Ley dmObr@s I%’u:jhca 5

y Servicios relacionados con las mismas para el Estado de Hidalgo, siendo esta, una obligacion
que debio de haber cumplido el Director de Obras Publicas, esto en observancia a que este ultimo,

es el responsable de vigilar la planeacion, programacion, presupuestacion, ejecucion (entre otras),

de las obras publicas que deba realizar el Ayuntamiento, asi como el que los servicios relacionados
con las mismas se realicen en términos de la Ley de Obras Publicas del Estado, esto en observancia

al aplicativo 117 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Hidalgo.



E ARAVO, GO

Esto es asi, en razon que, se informé de forma extemporanea y no informo a la Secretaria
de Contraloria, el inicio de obra de las obras el inicio de obra de las obras “MTB-OP-AD-RECFIS-001-
2023 Construccion de Alcantarilla Pluvial en Colonia Alamoxtitla”,“MTB-OP-IR-RECFIS-001/2023
Construccion de Pavimentacion Hidraulica en calle a los pinos, entre Blvd la Joya vy pavimento
existente en San Francisco, ubicada en Tulancingo de Bravo, Hidalgo”; irregularidad que

presumiblemente constituye una responsabilidad administrativa.

Lo antes descrito, da inobservancia de acuerdo con lo sefialado en el articulo 48 fraccion | de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo, que a la letra dice:

“Articulo 48. Incurriran en falta administrativa no grave, las personas servidoras
publicas cuyos acciones u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las
obligaciones siguientes:

.- Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas,
observando en su desempeno disciplina y respeto, tanto a las demas personas
servidoras publicas como a los particulares con los que llegare a tratar, en los
términos que se establezcan en el Cadigo de Etica que se refiere el articulo 15 de
esta Ley; [...]”

Mismo que se enlaza con el diverso 15 de la misma ley que a continuacion se transcribe:

“Articulo 15. Las personas servidoras publicas, deben observar el Codigo de Etica que al
efecto sea emitido por las Secretarias o los Organos Internos de Control, conforme a los
lineamientos que emita el Sistema Nacional Anticorrupcion, para que en su aaruac.-'dn
impere una conducta digna que responda a las necesidades de la soc.'edad yque onente._

A

su desempeno.” [N i

/ i it d
,‘;_;;r‘ \ ST {

‘-"‘-\--.
JECT
/-‘\_, e

Que a su vez se relaciona con el articulo 7 fraccion | del Codigo d E‘,tlca y nt{pctg/de Ios:
Servidores Publicos Municipales de Tulancingo de Bravo, Hidalgo que citas

3 TALHICIDAL
.‘_ ‘JTCL i r‘h A

“Articulo 7. Los principios y valores éticos a los que deberan su,fetasse Ios servrdorﬂs i
publicos del Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, son los s.-gu:enres Sy ANCE?

I. Legalidad: Los servidores publicos deberan ejercer sus funciones con estricto
apego al marco juridico vigente, por lo tanto, se encuentra obligado a conocer, respetary
cumplir con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, La Constitucion
Politica del Estado de Hidalgo, y demas leyes y reglamentos que de ellas emanen y siempre
respetando a los derechos humanos;”

.“'\."I /

.,..\.i .\_\'.
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Adminiculados con el articulo 62 parrafo tercero, de la Ley de Obras Publicas v Servicios
relacionados con las mismas para el Estado de Hidalgo y el articulo 117 de la Ley Organica
Municipal para el Estado de Hidalgo, que establecen lo siguiente:

“Articulo 62. El contratante y la contratista deberan informar a la Contraloria el
inicio de los trabajos de obra publica, dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha
de la realizacion de ese acto, en los términos de la normatividad aplicable, exhibiendo
copia del contrato y sus anexos, asi como las garantias otorgadas, para integrar el
expediente respectivo.”

“ARTICULO 117.- El Titular de Obras Pablicas, s el funcionario responsable, en o
general, de la obra publica municipal y de lo relativo a las licencias de constriuccion de
obras por particulares, uso de suelo, ordenamiento territorial, avaluos, alineamientos,
asentamientos humanos, urbanismo, y en lo particular tendra las siguientes facultades:

I.- Vigilar que la planeacion, programacion, presupuestacion, adjudicacion,
contratacion, ejecucion, conservacion, mantenimiento, demolicion, gasto y control de las
obras publicas que deba realizar el Ayuntamiento y que los servicios relacionados con las
mismas se realicen en términos de la Ley de Obras Publicas del Fstado, no se
contrapongan a los ordenamientos constitucionales que rigen a los municipios.”

Lo anterior ha quedado acreditado en razon de que el Municipio de Tulancingo de Bravo,
Hidalgo, no ilevd a cabo en tiempo y forma, los avisos de inicio de obra senalado por el articulo 62
de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas para ei Estado de Hidalgo,
siendo esta, una obligacion que debio de haber cumplido el Director de Obras Publicas, esto es
asi, debido a que este dltimo, es el responsable de vigilar la planeacion, programacion,
presupuestacion, ejecucion (entre otras), de las obras publicas que deba realizar el Ayuntamiento.
asi como el que los servicios relacionados con las mismas se realicen en términos de ia Ley de
Obras Publicas del Estado, esto en observancia al aplicativo 117 de la Ley Organica Municipa! para
el Estado de Hidalgo.

Esto en atencion a que se informd de forma extemporanea y no informo a la Secretaria de
Contraloria, el inicio de obra de las obras “MTB-OP-AD-RECFIS-001-2023 Construccién de
Alcantarilla Pluvial en Colonia Alamoxtitla”,"MTB-OP-IR-RECFIS-001/2023 Construccién. .de
Pavimentacion Hidraulica en calle a los pinos, entre Blvd la Jova y pavimento exrstente el San
Francisco, ubicada en Tulancingo de Bravo, Hidalgo”, v “2023/FIBAN077008 Censtrurclon de
Drenaje Sanitario en calle Retama y esquina con Margaritas, en la colonia Jav;gr Rolo Gomez |

siendo que los plazos en los que se debieron haber llevado a cabo los avisos qh C‘omento domerﬁ() ¥ 2

haber sido de la siguiente manera: Fed

a,

5
| B

j‘
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FECHAEN
“ ; - o
CLAVE NOMBRE DE LA OBRA PERIODO :N QUE SE DEBIO DE HABER QUE “:I:‘ DIFERENCIA

LLEVADO A CABO EL AVISO DE INICIC REALIZO | EXTEMPOPRANEA |
EL AVISO f
MTB-0OP-AD-RECFIS-001- Construccion de Alcantarilla Pluvial en 02 3115 de-enero de 2023 [ NA NA ,
2023 Colonia Alamoxitia. . - I
Construccién de Pavimentacion Hidraulica |
n call inos, entre |
MTB-0P-IR-RECFIS-001/2023 oricatles tokpings. pa R ia Jovay 02 al 15de enero de 2023 MA MA I

pavimento existente en San Francisco,
ubicada en Tulancingo de Bravo, Hidalgo.
Construccidn de Drenaje Sanitario en calle |
2023/FIBANO77008 Retama y esquina con Margaritas, enla | 22noviembre al 05 de diciembre de 2023 1 11-dic-23 | 6dias postenores |
colonia Javier Rojo Gomez. !

TS S S -.....1-‘._. —

En el caso que nos ocupa, tal y como lo hace constar los oficios numero
MTB/DOP/JCHS/351/2024, de fecha 05 de julio del 2024 y MTB/DOP/JCHS/352/2024, de fecha
12 de julio del 2024, signados por la Arq. Josefa Chilino Suarez, Directora de Obras Publicas.
senalan que los inicios de las obras “MTB-OP-AD-RECFIS-001-2023 Construccion de Alcantarilla
Pluvial en Colonia Alamoxtitla”,“MTB-OP-IR-RECFIS-001/2023 Construccion de Pavimentacion
Hidraulica en calle a los pinos, entre Blvd la Joya y pavimento existente en San Francisco, ubicada
en Tulancingo de Bravo, Hidalgo” no fueron llevados a cabo, y que, de igual forma como hace
constar el oficio con numero MTB/CIMA/588/2023 de fecha 11 once de diciembre de 2023,
recibido en las instalaciones de la Secretaria de Contraloria el 13 trece de diciembre de 2023 tal y
como lo hace constar el debido sello de recibido de la Secretaria en comento, este fue signado por
el Presidente Municipal Constitucional del Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, L.A.E.
Cesareo Jorge Marquez Alvarado, y que, si bien es cierto que el Presidente Municipal en la figura
del cargo que ostenta, con las facultades y obligaciones inherentes a este, llevo a cabo los avisos
de obra en cuestion, no menos cierto es que, la responsabilidad directa de cumplir con io estipulado
por el 62 de la Ley de Obras Publicas v Servicios Relacionados con las mismas para Estado de
Hidalgo, es del Titular de la Direccion de Obras Publicas del Municipio esto es asi, por lo senaladoe
en el aplicativo 117 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Hidalgo que a letra reza:

“ARTICULO 117.- El Titular de Obras Pdblicas, es el funcionario responsable; en: 0.,
general, de la obra publica municipal y de lo relativo a las licencias de constr ucc,'on de

obras por particulares, uso de suelo, ordenamiento territorial, avaluos, apne nnent S
asentamientos humanos, urbanismo, y en lo particular tendra las s;gurent[es 'fac fraqm '

I.- Vigilar que la planeacion, programacion, presupuestac;on &?ﬂj[ chgamdn N4
contratacion, ejecucion, conservacion, mantenimiento, demolicion, gastoym;»\nnoraé !es
obras publicas que deba realizar el Ayuntamiento y que los servicios refac:onadas‘%don 115,
mismas se realicen en términos de la Ley de Obras Publicas del Fbtado rio se s
contrapongan a los ordenamientos constitucionales que rigen a los municipios...” S

Por lo anterior, es inconcuso senalar que, quien debio llevar a cabo las diversas
notificaciones de los avisos de inicios de obra dentro de los 10 diez dias habiles siguientes a la
fecha en que dieron inicio los trabajos senalados en el articulo 62 Ley de Obras Publicas y Servicics
Relacionados con las mismas para Estado de Hidalgo, es el Director de Obras Publicas de!
Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, y por ende, e! servidor publico que cuente con dicho
nombramiento.
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Dicha version se robustece al precisar todas y cada una de las documental2s descrilas en
el parrato gue antecade tal y como se hace a2 continuacicn:

A. E£n cuanto al expediente CMTB/JSGC/048/2024:

I

Oficio MTB/DOP/JCHS/351/2024, de fecha 05 de julio del 2 i

Arg. Josefa Chiline Suarez, Directora de Obras Piiblicas, me w:—mra- ;-.! cual informa
que el inicio de obra que debe de llevarse a cabo dentra del oeriode comprandido
por ia Ley en la materia, no fue llevadn a cabo, ezio en 1o relecionado 2 ia obra
“MTB-OP-AD-RECFIS-C01-2022 Censlruccion dz Alcaniarilla Piuvial on Colonia
Alamoxtitia”.

Cticio MTB/DOP/ICHS/469/2024. de fecha 29 de julio del 2024, renitido por iz
Arq. Josefa Chilino Suarez, Direciora de Obras Piblicas, mediai **e &i cual remite
copia del contraio de la obra la obra MTE OP-AD-RECFIS-001-2023 Constricoidn
de Alcantarilla Pluvial en Colonia Alamextitia v documenizcion relativa a 1o
misma.

Oficio 0656/PM-DRH/2024, da fecha 26 de julio del dos rmi vinticliaira, suscriis
por la Lic. Valeria Martinez Avila, directora de Recursos Humanos del Munisine
de Tulancingo ae Bravo, Hidalgo, madizite el cual informa que la frq. Joseia
Chilino Suarez labora en esta presidencia municinal con &l cargo de Diraciora de
Obras Publicas, mediante el cuai ancxa copia dei nombramicnta de {2 nisma.

B. En cuanto al expediente CMTB/iSGC/051,/2024:

C. En cuanto a! expediente CMTB/ISGC/052,2024: \ i."a

L

Ciicio MTB/DOP/JCHS/352/2024, de fecha 12 de julio de! 2024, remitido por ia
Arqa. Josefa Chilino Suarez, Directora de Ghras Pibiicss, madiante ai cust informs
que el inicio de obra que debe de liavarss g cabo denlro el paerio o comnrandice
nor la Lev en la materia, no fue llevado a cabho, esio en 0 ralacionadn & 2 oo
“MTB-OP-IR-RECFIS-001/2023 Consiruccion de Pavimen'zzian Hidraulice an
calie a los pinos, antre Blvd ia Joya v pavimentn aexisteria on San 4
ubicada en Tulancingo de Bravo. Higaigo '

Oficio MTB/DOP/ICHS/470/2024, de fecha 29 de jufio del 2024, remilis o pu%
Arq. Josefa Chilino Suarez, Diectora de Gbras PGolicas, mediante el cuai ¢omii s
copia del contrato de Ia obra la cbra MTE-OMR-RECFIS-GO L/ 2003 Sonstruceon
de Pavimentacion Hidraulica en calie a ios pinos, entre Blud & Joya v pavimenio
existenle en San francisco, ubicada en Tulancingo de fravo, Hidawe v
documentacian reiativa a 1o misma.

Oficio OS5?/PM-DF?H/"('i24 cefecha 26 de ;uiio del o= mil ..r'ir.‘-'il';mt. :
por la Lic. Valeria Martinerz Avila, diractora de Recursos |iur.-d. g9 ge
de Tulancingo de Braw‘ Hidalgo, mediante &l cuai informdaie |
Chiline Suarez labora en esia presidancia municipal 2o n ey -farﬂ
Obras Publicas, mediante el cuai anexa cosia del nombra/ ﬂ.g no

RNCISCo,

Oficio MTRB/DGCP/ICHS/402/2024., de fecha 24 de iulio oe\ ’91‘) 1
Arq. Josefa Chilino Suarez, Directora e Obras Piblicas, mec k{wf’
que elinicio da cire que debe de Hevars: a cabo dentro del perid?
por lz Ley en a matariz. se llevé a cabe de manara exismper ;
refacionado a la obra 2023/FIBANOT7008 deanominads Construccion de
Drenaje Saniterio en calle Retama y esquing con Margaritas an i eolopia bapviss
Rojo Gomez".

Oficio MTB/DOP/JCHS/AGR,/ 2024, de fecha 28 de julo del 2024 remiitiio por 'a
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Javier Rojo Gomez”, entre las cuales obra el oficio numero
MTB/CIMA/588/2023, de fecha 11 de diciembre del 2023, mediante el cual, la
Presidencia Municipal informa a la Secretaria de Contraloria, el inicio de la obra
citada al inicio de este parrafo.

lll.  Oficio 0653/PM-DRH/2024, de fecha 26 de julio del dos mil veinticuatro, suscrito
por la Lic. Valeria Martinez Avila, directora de Recursos Humanos del Municipio
de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, mediante el cual informo que la Arq. Josefa
Chilino Suarez labora en esta presidencia municipal con el cargo de Directora de
Obras Publicas, mediante el cual anexa copia del nombramiento de la misma.

De lo anterior se advierte que como servidora publica no dio observancia a los distintos
ordenamientos legales aplicables que rigen el actuar como servidora publica adscrita al Municipio
de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, toda vez que a través del nombramiento de Directora de Obras
Publicas en la Secretaria de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Medio Ambiente del Municipio de
Tulancingo de Bravo, Hidalgo, se le encomendaron las funciones propias de dicho encargo y a su
vez, las directrices a observar en el desempeno de dicho cargo, poniendo en riesgo el interés
Publico, puesto que genera incertidumbre respecto de las actuaciones relativas al cargo que
ostenta como servidora publica, ocasionando opacidad en su actuar de manera publica en el caso
especifico al conducirse dentro de su esfera laboral.

En consecuencia, es dable concluir que existen elementos suficientes para determinar Iz
sancion por la falta administrativa cometida por parte de Ia Arq. Josefa Chilino Sudrez, en su calidad
de Directora de Obras Publicas en la Secretaria de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Medio
Ambiente del Municipio de Tulancingo de Bravo en el momento en que sucedieron los hechos, a!
no dar observancia a los distintos ordenamientos legales aplicables que rigen el actuar como
servidor publico adscrito al Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, lo anterior generando
incertidumbre respecto de las actuaciones relativas al cargo que ostenta como servidor publico,
ocasionando opacidad en su actuar de manera publica, violentando lo dispuesto en los numerales
15 y 48 fraccion |, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estade de Hidalgo en
correlacion con el 7 fraccion | del Codigo de Etica y Conducta de los Servidores Publi coe, Mummpdi

de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, asi como lo sefalado por el articulo 62 parraf‘i) terc‘ero de la- L@y"

de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas para el Estado de H:’daléo Y, el artirujo
117 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Hidalgo. ik N .‘xi

i < ,z‘_‘.."-"'
t e

Y \ NS \\'I PPk ‘7_
Teniendo asi por demostrado el primero de los elementos normativos, Y@ f{ue la Arg "'Jos/etd

Chilino Suarez, no dio observancia a los distintos ordenamientos iegales aplrcabjes qwﬂfﬂgeri‘ B

u .r\.a

actuar como servidor publico adscrito al Municipio de Tulancingo de Bravo, H:JaIgQ €N \JI&.%[d de que-{,{.j"’"

no llevo a cabo en tiempo y forma, los avisos de inicios de cbra senaiado por el dItICUfO‘ 62 e’ ia'
Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas para el Estado de Hidalgo, siendo
esta, una obligacion que debid de haber cumplido el Director de Obras Publicas, esto en razon a
que este ultimo, es el responsable de vigilar la planeacion, programacion, presupuestacion,
ejecucion (entre otras), de las obras publicas que deba realizar el Ayuntamiento, asi como el que
los servicios relacionados con las mismas se realicen en términos de la Ley de Obras Publicas del
Estado, esto en observancia al aplicativo 117 de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Hidalgo.
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Cabe resaltar, que la Arg. Josefa Chilino Suarez, fue legalmente notificada para acudir a la
audiencia inicial senalada en el articulo 188 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Hidalgo, en la cual, ofrecid como pruebas lo que a su derecho
convino.

Motivos por los cuales esta Autoridad Resolutora tiene por acreditado el tipo administrativo
que se le atribuye a la Arg. Josefa Chilino Suarez, pues de la concatenacion de todas las pruebas
ya referidas es dable concluir que el servidor publico en comento, en su caracter de Directora de
Obras Publicas en la Secretaria de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Medio Ambiente del
Municipio de Tulancingo de Bravo, no dio observancia a los distintos ordenamientos legales
aplicables que rigen el actuar como servidor publico adscrito al Municipio de Tulancingo de Bravo,
Hidalgo, esto al no haber llevado a cabo los avisos de inicio de obra senalado por el articulo 62 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas para el Estado de Hidalgo, siendo
esta, una obligacion que debi6 de haber cumplido el Director de Obras Publicas, esto en razon a
que este ultimo, es el responsable de vigilar la planeacion, programacion, presupuestacion,
ejecucion (entre otras), de las obras publicas que deba realizar el Ayuntamiento, asi como el que
los servicios relacionados con las mismas se realicen en términos de la Ley de Obras Publicas del
Estado, esto en observancia al aplicativo 117 de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Hidalgo, lo cual lleva a actualizar lo senalado por los articulos 15 y 48 fraccion |, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo en correlacion con el 7 fraccion | del
Codigo de Etica y Conducta de los Servidores Piblicos Municipales de Tulancingo de Bravo, Hidalgo,
asi como lo sefialado por el articulo 62 parrafo tercero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
relacionados con las mismas para el Estado de Hidalgo v el articulo 117 de la Ley Organica
Municipal para el Estado de Hidalgo. Razon por la que se concluye que dicho servidor publico
contravino lo dispuesto en los aplicativos antes descritos.

SEXTO. Una vez que ha quedado debidamente acreditada la responsabilidad administrativa en
que incurrio la Arq. Josefa Chilino Suarez, en los términos que han quedado debidamente
sefalados dentro del considerando “QUINTO”, éste Organo Admmlstratlyo atendlehdo a lo
dispuesto en el numeral 74 de la Ley de Responsabilidades Admlnlstrattvas glei Est”ado de Hldalgo :
vigente al momento en que ocurrieron los hechos, procede a emitir la saynr?on piscable aI(Laso;_'_ :
para lo cual tomara en consideracion los siguientes elementos: f '9' bl 2oy "

=

{5
1.- EL NIVEL JERARQUICO Y LOS ANTECEDENTES DEL INFRAC’( EI\}:TRE ELLOS B .
ANTIGUEDAD EN EL SERVICIO.- De conformidad a las constancias que obran\e HHOS) Ia"m‘é( Josefa _.
Chilino Suarez, al momento de cometer la infraccion administrativa que hoy seJe, atmbuve conmb
con el cargo de Directora de Obras Ptiblicas en la Secretaria de Desarrollo Urbano, "Onras Pablicas
y Medio Ambiente del Municipio de Tulancingo de Bravo, persona que Sl cuenta con antecedenies
administrativos, los cuales, mas a delante se especificaran. Ello aunado al hecho de que con motivo
a los presentes hechos no se aprecia una condicion especial que motivara al infractor a transgredir
la norma aplicable; motivo por el cual dicho aspecto le perjudica.

2.- LAS CONDICIONES EXTERIORES Y LOS MEDICS DE EJECUCION. - Respecto ai presente
rubro, a criterio de esta autoridad no se actualizé ninguna condicion o medio de ejecucion de que
se haya valido el servidor publico para cometer la falta administrativa que hoy se le atribuye; nor io
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3.- LA REINCIDENCIA EN EL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES. - Como se desprende de
autos, la procedimentada si tiene antecedentes de orden administrativo disciplinario, esto, en
observancia a la resolucion de fecha 22 veintidés de mayo de dos mil veinticuatro, la cual concluyo
el procedimiento administrativo iniciado dentro del expediente CMTB/JSGC/JUR/015/2024,
mediante la cual, se le impuso a la Arq. Josefa Chilino Suarez, la sancion consistente en
amonestacion privada, asi como la resolucion de fecha 06 seis de agosto de dos mil veinticuatro,
la cual concluyd el procedimiento administrativo iniciado dentro del expediente
CMTB/JSGC/JUR/016/2024 Y SUS ACUMULADOS, mediante la cual, se le impuso a la Arq. Josefa
Chilino Suarez, la sancion consistente en suspension del empleo, cargo o comision por un periodo
de 05 cinco dias naturales. Por lo que dicho aspecto le perjudica.

Por lo anterior, la conducta de la Arg. Josefa Chilino Suarez se considera como no grave,
pues pese a no haberse conducido con legalidad, honradez, lealtad, y eficiencia, cuestiones que
deben ser observadas en el desempeno de su empleo, cargo 0 comision; se toma en cuenta que
existen iguales aspectos benéficos que perjudiciales; motivo por el cual y tomando en cuenta lo
establecido en el articulo 73 fraccion Ill de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
de Hidalgo, vigente al momento en que acontecieron los hechos; mismos que a la letra dice:

“Articulo 73. Las sanciones que pueden imponer la Secretaria o los Organos Iniernos
de Control, tratandose de faltas administrativas no graves, son las siguientes:

I1l. Destitucion del empleo, cargo o comision;”

Por lo que atentos a la disposicion transcrita en los paragrafos que anteceden es procedente
imponer a la Arq. Josefa Chilino Suarez, la sancién administrativa consistente en destitucién dei
empleo, cargo o comision.

Por lo que, con fundamento en los articulos 1°, 14, 16, 108y 109 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 8° de la Convencion Americana de los Derechos Humanos; 149
de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo; 1°, 2° fraccion IV, 3° fraccion |, 4°, 6° fraccion i,
15, 48 fraccion |, 73 fraccion i, 180, 182, 187, 188 fracciones X, Xl y demas aplicables de la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo, 7 fraccion | del Codigo. de Ftim y
Conducta de los Servidores Piblicos Municipales de Tulancingo de Bravo, H:daigo 105 y ”I_OG
fraccion X1V inciso e) de la Ley Organica Municipal para el Estado de chialg;a eI R

‘I"‘/r \-i \ "R ‘\"b\l

;:. { Yois .ch_.__.‘_.~ :
RESUELVE: ‘.\ - 1\ B /

PRIMERO. - Esta Autoridad Resolutora, es competente, para resc){ve\«ph @xlsteh‘aétos u
omisiones que la Ley senala como faltas administrativas dentro del presenté dsunto aen Ler m\r‘os
del considerando “PRIMERO” de esta resolucion. S o

SEGUNDO. - En términos del considerando “QUINTQ” de la presente resolucion, esta
autoridad resuelve que la Arq. Josefa Chilino Suarez, en su caracter de Directora de Obras Publicas
en la Secretaria de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Medio Ambiente del Municipio de
Tulancingo de Bravo, Hidalgo en el momento en que sucedieron los hechos, resuito responsable

“'u
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TERCERQO. - Se impone a la Arg. Josefa Chilino Suarez, la sancion consistente en destitucion
del empleo, cargo o comision, en términos del considerando “SEXTO” de la presente resolucion.

CUARTO. - Notifiquese personalmente la presente resolucion a la procedimentada vy
procédase a ejecutar de manera inmediata la sancion impuesta a la Arq. Josefa Chilino Suarez.

QUINTO. - Remitase un tanto de la presente resolucion al jefe inmediato, para la ejecucion
de la sancion impuesta a la Arq. Josefa Chilino Suérez, en términos de los senalado por el articulo
200 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo y una vez aplicada la
sancion, proporcione las constancias de ejecucion correspondiente.

SEXTO. - Cumplido lo anterior, registrese | cign impuesta al hoy sancionado en el
sistema electronico correspondiente;™ as: mis *éﬁ%%—%ﬁéﬁphldad dese de baja en el libro del
area y archivese el presente expediente.comg: iti

SEPTIMO. - Notifiquese y CL’lmp}'ag. :

—
\PA
pasnaich
s
ASI LO ACORDO Y FIRMO EL MTRO. LUI ER]??ANDEZ ALVARADO, TITULAR DE LA
AUTORIDAD RESOLUTORA DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL MUNICIPIO DE TULANCINGO
DE BRAVO, HIDALGO.



